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Je voudrais vous esquisser le probléme du complexe d'Oedipe 
féminin. 

On commence généralement par le complexe du garcon et 
moi-méme j'ai longtemps commencé comme cela parce que je ne 
savais comment m'y prendre autrement. Alors, à force d'user les 
choses, j'ai réussi à les prendre différemment et je voudrais essayer 
de vous les faire entendre comme je les entends; c'est une méthode 
et vous trouveriez d'autres choses ailleurs... 

En fait Dora nous a menés, exactement à pied d'oeuvre, au 
probléme fondamental de l'Oedipe féminin à savoir que l'amour de la 
mère, ou la première relation affective ou la première relation d'objet 
comme on dit chez nous, c'est cela qui est fondateur des relations 
affectives ultérieures de la petite fille. Seulement, si on dit les choses 
comme ça, on se trouve devant un probléme, c'est qu'on se 
demande comment la petite fille va pouvoir sortir de cet état qu'on 
pourrait sommairement qualifier "d'homosexuel" au sens ou il s'agit 
du méme sexe entre la mére et elle. || est évident que dans ces 
conditions on ne voit pas comment une transition vers les hommes, 
si tant est qu'elle doive se faire - car aprés tout pourquoi se ferait-elle 
- pourrait se faire ? Voilà notre probléme posé. On est devant un vrai 
probléme et c'est le méme que celui de la petite fille : comment 
diable transformer tout cela. Alors, on va faire ce qu'on peut pour voir 
si on trouve un schéma de raisonnement pour comprendre ce qui se 
passe chez une petite fille et par conséquent chez une femme, car 
bien sûr on reste une femme toute sa vie, mais à certains égards 
aussi une petite fille en ce sens que les problémes de l'enfance se 
répètent sans cesse. 

C'est quelque chose qu'on n'a pas le temps de développer 
mais c'est l'aspect terrifiant de la réalité humaine, c'est que 3 
répétition, il n'y a que cela de vrai, nous y sommes constamment 
confrontés. La notion de répétition on ne va pas y toucher, d'ailleurs 
je ne sais pas trés bien comment la centrer, comme vous le savez, 
il existe un texte de Freud sur le sujet qui s'appelle "Au-delà du 
principe de plaisir". C'est un texte qu'on pourrait étudier ici mais à 
condition d'avoir plus de temps. "Au-delà du principe de plaisir" est 
un texte bizarre. Si vous le lisez, ca va vous paraître plutôt bizarre et 
discutable, je vous préviens tout de suite... Autant vous dire que ce 
n'est pas un texte facile. En fait, je vous dirais méme qu'avant 
d'entrer directement dans ce texte, il faudrait que vous ayez un peu 
plus de technique freudienne si je puis m'exprimer ainsi, mais pour 
les courageux(ses) il serait bien de vous initier en lisant le cas de 
"L'homme aux rats". Dans "L'homme aux rats" ce dont il s'agit c'est 
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d'un cas de névrose obsessionnelle, ca tombe bien on n'en a pas 
parlé. Si vous avez envie d'avoir une idée de ce que c'est la 
répétition dans le fonctionnement de la névrose, vous prenez le cas 
de "L'homme aux rats" et vous voyez à quoi ca ressemble. A ce 
moment là, vous pourrez entrer dans "l'Au-delà du principe de 
plaisir". C'est un chemin que je vous propose, celui que je considére 
comme le plus logique pour aborder la chose. 


La répétition, on n'en dira rien; mais enfin il est certain que c'est le 
probléme maieur du fonctionnement de l'étre humain. On n'en est 
pas là, on en est à essayer de comprendre quelque chose à la 
constitution sexuelle au sens oü, la sexualité n'étant pas acquise 
par nature, ni par culture, ni par éducation alors elle l'est 
certainement par quelque chose d'autre, qu'on ne sait pas bien 
comment nommer, mais qu'on a baptisé avec des concepts à nous: 
le libidinal, l'inconscient, et puis on s'est donné un certain nombre 
d'appareils techniques comme la pulsion pour essayer d'y 
comprendre quelque chose. 

Cependant nous allons essayer de nous donner un schéma 
de compréhension du complexe d'Oedipe féminin. Ca peut être 
rigolo, ca va nous changer du garcon. Mais on va tenter le pari qui 
consiste à parler de la fillette et voir ce qu'on peut en dire. Les 
textes: je suis bien en peine de vous en indiquer, Dieu merci il y en 
a quelques-uns. Parmi les ouvrages récents, vous avez le livre de 
Francoise Dolto qui s'appelle "La sexualité féminine". 

Evidemment depuis ces vingt derniéres années il y a beaucoup 
de choses qui ont été écrites sur ce sujet passionnant puisque Dieu 
merci, il y a des choses qui changent dans l'histoire humaine : à 
savoir, par exemple, l'invention de la pilule qui est quand méme un 
événement fondamental dans l'histoire humaine. Je ne sais pas si 
vous avez remarqué - enfin vous ne vous en rendez pas bien compte 
- mais pour les gens de ma génération qui se situent à la jointure 
cest un changement tout à fait fondamental. Tout cela sont des 
acquis trés récents et comme vous le savez trés fragiles. La pilule 
date, a été inventée en 1964. Le droit pour les femmes à tout 
simplement gérer leur corps et à en décider... Vous vous rendez 
compte qu'en 1972 on faisait encore des procés pour avortement 
illégal en France ? Pour la plupart vous étiez encore toute petite ou 
tout petit... On sort de la préhistoire mes enfants, mais à peine; moi 
je suis né dans la pleine préhistoire. Etant donné quand méme que 
les femmes représentent la moitié de l'humanité, il faudrait en tenir 
compte. 

Quant à Freud, il écrit bien avant la préhistoire, on est encore 
Dieu sait oü, à l'hominisation; comme disait un de mes amis 
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psychiatre à l'époque où on parlait d'humaniser les hôpitaux 
psychiatriques : "|| ne s'agit pas de les humaniser mais simplement 
de les hominiser". Freud écrit à une époque plutôt lointaine. Il se fait 
sur les femmes des idées curieuses mais qui ont ce mérite, d'abord 
d'étre des idées sur les femmes, ce qui n'est pas si fréquent et vous 
avez vu que ces idées ne sont pas si inintéressantes puisque quand 
on parle d'hystérie, c'est pour l'essentiel de femmes dont on a parlé 
et déjà en parler ce n'est pas rien. Freud a élaboré sur les femmes 
des idées bizarres et tordues mais qui justement doivent tout leur 
intérét au fait qu'elles sont bizarres et tordues. C'est ce que je vais 
essayer de vous faire passer. Elles sont intéressantes parce qu'elles 
nous déconnectent de l'idée de la sexualité : les hommes d'un cóté, 
les femmes de l'autre. Et c'est le grand intérêt de la démarche 
bizarre de Freud. 
X 


Comment entrer dans le probléme de l'Oedipe féminin. Les 
idées que je vais vous exposer, je ne suis pas sür à cent pour cent 
qu'elles peuvent vous convenir ni qu'elles soient méme exactes. Moi, 
que vais-je faire ? Autrement dit, pour que ce que je vais vous dire 
ne soit pas parole bénite, je voudrais vous expliquer ma maniére de 
faire avec ce qu'elle a de particulier et certainement de limité. Mon 
probléme est toujours un probléme unique. En fait il y a deux 
problémes mais ils sont étroitement reliés. Le probléme cest 
comment fonctionne la sexualité humaine - ça j'espère que vous 
commencez à comprendre que c'est le plus intéressant - mais lié à 
cela il y a un autre probléme : comment se fait-il que l'hystérie soit 
possible ? C'est à dire comment se fait-il que des femmes 
s'engagent, comme celles que nous avons vues, sur une voie de 
constitution sexuelle aussi bizarre; et parler de constitution sexuelle 
est méme excessif puisqu'en vérité on a vu que cette constitution 
sexuelle parait plutót ratée. En tout cas, ca se fait au prix d'un ratage 
particulier qu'on appelle hystérie. Comment se fait-il que la 
constitution sexuelle humaine soit tellement fragile, tellement 
incertaine dans ses chemins qu'un ratage particulier comme 
l'hystérie paraisse comme une issue si fréquente, ou en tout cas si 
nécessaire quand on est une femme et que rate la constitution de sa 
sexualité. L'hystérie nous sert ici de détecteur de vérité sinon de 
mensonge et notre probléme est de nous servir de l'hystérie pour 
comprendre, gráce à ses singularités, comment la sexualité humaine 
se constitue. Donc en fait c'est une seule et méme chose sur ce 
point. 

Deuxiéme point : il y a les femmes, si vous avez remarqué ca 
existe. || y a aussi les hommes, ca existe aussi. C'est pas fait pareil, 
à toutes sortes d'égards et là on entre dans des sujets sur lesquels il 
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faut marcher vraiment comme sur des oeufs. Il serait trés intéressant 
d'imaginer qu'on pourrait parler d'une "sexualité féminine" pour, en 
quelque sorte, généraliser ce qu'il serait possible de dire concernant 
les femmes. Beaucoup s'y sont attachés, beaucoup de femmes en 
particulier ; c'est un sujet qui serait passionnant. La féminité, si j'ose 
dire, ce n'est pas mon rayon pour toutes sortes de bonnes raisons et 
d'abord parce que je suis un homme. Qu'est-ce que je veux dire par 
là ? C'est que, méme s'il y a des concepts, ces concepts n'entrent 
pas si facilement que cela dans la réalité; je ne suis pas forcément 
trés bien placé pour vous parler de la féminité. Mon propos n'est pas 
de vous parler de la féminité en général, mais de vous parler de la 
manière dont une femme, avec certes sa féminité qui est ce qu'elle 
est - et c'est à elle d'en dire quelque chose - se constitue comme étre 
Sexué; ce qui est tout à fait différent. Donc, vous voyez que je reste 
prudent et limité dans mon travail ; je ne vais pas me lancer dans 
une grande discussion d'ensemble sur la féminité, ce n'est pas dans 
mes moyens et peut-être méme vaut-il mieux savoir se l'interdire. 
Mon probléme est d'accéder avec vous à cette question particulière, 
la voie de constitution de la sexuation, comme disent certains, de ces 
étres que sont les femmes. Bien sür cela nous intéresse aussi en 
tant qu'homme, car nous avons aussi nos petits problémes. 
Comment nous constituons-nous comme homme, vu qu'après tout, 
nous avons aussi eu des méres ? Mais je raisonne sur les voies 
particuliéres de la constitution sexuée d'une femme. Donc il y a des 
choses qu'on considérera comme évidentes à savoir qu'une fille a 
une mére. Vous me direz si elle n'en a pas ? Si vous le permettez on 
ne va pas se lancer là dedans. 

En psychanalyse comme on ne sait pas trés bien ce qu'est 
l'autre personne - en tant que c'est une autre personne - on a pour 
habitude de la baptiser objet. C'est une curieuse manière de dire 
mais c'est comme ca. Je comprends que l'expression ne vous plaise 
pas tellement et vous sentez bien que cette expression qu'on trouve 
partout chez Freud ne nous convient guére. Donc ce que nous 
disons c'est que la petite fille a un objet d'amour parce que chez 
nous les objets ne sont pas comme des carafes sur la table, ce sont 
des objets d'amour ou de haine. Maintenant, si vous me demandez si 
l'amour et la haine sont la méme chose, à 10 heures du matin, c'est 
trop têt... Toujours est-il que nous dirons pour commencer à faire 
prendre la mayonnaise, que la petite fille a un objet d'amour qui est 
sa mére et c'est méme le premier. Ceci, évidemment, nous oblige 
aussi à nous demander ce que veut dire "premier objet d'amour”. En 
quoi l'est-il ? Là aussi il faut admettre des choses qui font partie du 
vécu c'est à dire que le premier objet d'amour est premier d'abord 
parce que c'est la premiére (la mére) qu'elle rencontre sur son 
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chemin - puisque c'est elle qui l'a faite en général, sauf quand il s'agit 
d'une mère porteuse... - Ensuite la mère est première en ceci qu'elle 
envahit tout le champ, la mère est là très au-delà de la notion d'objet. 
Et d'ailleurs chez Mélanie Klein on parle de la mère non pas en 
terme d'objet mais comme d'un contenant, on parle du corps de la 
mère chez Mélanie Klein. Finalement les enfants sont dans le corps 
de la mère ou du moins sont très intéressés par ce qui s'y passe. Ce 
qui est important pour nous c'est d'avoir un minimum de concepts, en 
l'occurrence, pour entrer dans le lard. Notre premier concept est que 
[a fillette, comme le garcon a un premier objet d'amour : sa mére. Ca 
a le mérite d'être clair, pas tant que cela quand on y regarde de près. 


Question : 
" La petite fille est-elle une femme ou un être à part ? " 


Réponse : 

Les femmes n'aiment pas du tout qu'on parle d'elles comme de 
filles. Je suis trés embarrassé pour vous répondre et là vous sentez 
bien qu'il y a un flou artistique. Il y a plein de flou artistique dans ce 
que je suis en train de vous raconter, mine de rien. Alors, ce n'est 
pas une femme mais en tant qu'elle est un étre humain, elle est 
promise, que cela lui plaise ou pas, à avoir une constitution sexuée. 
C'est à dire que méme si elle n'a pas cette constitution sexuée ou 
plus exactement, si elle n'est pas encore un étre entré dans les 
chemins de la sexuation, elle est promise à cela. C'est une maniére 
détournée de répondre à votre question, je reconnais que c'est un 
peu malhonnéte et finalement ce que je vous dis c'est qu'il n'y a pas 
d'étre humain qui puisse échapper au fait d'étre un homme ou une 
femme. 


La sexualité n'est pas à entendre dans le sens oü il y a deux 
sexes et des trucs anatomiques. Mais homme ou femme, on n'y peut 
rien, les chemins de la sexualité sont nécessaires. Ils sont à ce point 
nécessaires que les psychotiques lorsqu'ils arrivent à l'adolescence, 
au moment où il faut y passer, ne le supportent pas, régressent et 
deviennent psychotiques car c'est tout à fait intolérable pour eux. 
Méme chose pour les enfants psychotiques dont Margaret Mahler va 
vous dire que, s'ils le sont au sens strict du terme, lorsquils sont 
confrontés, vers cinq sept ans, au complexe d'Oedipe, ils ne le 
supportent pas non plus et, alors qu'ils avaient eu jusque là un 
développement relativement normal, se mettent à régresser et 
deviennent psychotiques car cette confrontation leur est intolérable. 
Ce que je vous dis comme une sorte de postulat et en méme temps 
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comme quelque chose de capital c'est que tous les étres humains 
ont à se confronter à la constitution sexuée. 

Pour la petite fille, il n'est pas nécessaire de faire la différence 
entre conscient et inconscient, le raisonnement que nous faisons 
porte sur les pulsions. On ne cherche pas 3 raisonner sur ce qui est 
conscient ou pas, finalement c'est secondaire, l'important est ce qui 
se passe quant aux pulsions. C'est la position de départ de Freud. Je 
ne vous ai pas parlé de la notion de pulsion ni méme de sexualité 
infantile et je m'en excuse. Voyez les "Trois essais sur la théorie de 
la sexualité". L'hypothése c'est que non seulement les petites filles 
ont des pulsions mais - exprimé un peu crüment - elles ne sont 
méme que cela. Exactement comme les petits garçons dans la 
perspective analytique. Vous avez le droit de ne pas aimer, mais la 
position de départ est celle-là : l'étre humain en tant qu'il est un étre 
libidinal - ce qui ne veut pas dire que tout l'étre humain le soit - et 
qu'il a donc nécessité de se confronter à la jouissance, dans cette 
mesure il est un étre de pulsions et n'est littéralement rien d'autre 
chez Freud. Ce qui pose des tas de problémes y compris théoriques. 
Les petites filles ont des pulsions et ne sont que cela ce qui, 
évidemment, transforme la conception qu'on peut se faire de l'étre 
humain, au moins sur ce point. Donc la petite fille, méme si elle n'est 
pas une femme et personne ne peut dire qu'elle le soit, a, bon gré 
mal gré, parce que c'est un étre de pulsions, à devenir plus tard une 
femme. En somme, elle est prise dans un bain où nécessairement il 
faudra qu'elle le devienne c'est à dire que déjà dans les chemins de 
la réalité, est inscrit qu'elle devra devenir une femme plus tard. 

Pour vous donner un exemple, si un pére et une mére décident 
d'appeler tous leurs enfants Dominique, Joél(le), prénoms dont la 
caractéristique est l'ambiguité sexuelle, vous devez vous dire déjà 
que les parents ont une petite idée bizarre dans la téte. Car appeler 
un enfant Dominique pour une raison précise, pourquoi pas ? 5 
appeler tous les enfants de la fratrie avec des prénoms ayant cette 
caractéristique ambigué montre quelque chose qui ne tourne pas 
rond. Qu'est-ce que cela veut dire pour nous ? Cela signifie que 
l'enfant qui débarque là dedans est déjà pris dans un certain discours 
concernant sa sexualité ; un discours selon lequel les êtres garçon 
ou fille doivent rester dans l'ambiguïté sexuée. Il y a un discours qui 
établit pour l'enfant qu'il sera homme, femme ou bien pris dans cette 
ambiguité ou dans d'autres choses encore. Le discours des parents, 
le discours constituant pour l'enfant de ses chemins vers la sexualité, 
ce discours est déjà établi, l'enfant entre dedans et il faudra qu'il 
fasse avec. C'est un point de vue plus fruste mais c'est une maniére 
de simplifier la réalité pour pouvoir raisonner avec. En somme, ce 
que je vous propose de penser, ce n'est pas qu'il y a des petites filles 
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puis des femmes et point final; je vous propose de penser que petite 
fille ou petit garcon, il y a, préexistant à la naissance de l'enfant, des 
parents qui parlent de lui ou d'elle, et l'enfant aura à se débattre avec 
ce qui est dit le concernant pour constituer son identité sexuée. 

Nous avons vu à propos d'Elisabeth von R. dont on nous a dit 
qu'elle remplacait le fils que son père regrettait de ne pas avoir eu, 
qu'il y a déjà un discours établi à savoir : "Je n'ai pas eu de fils alors 
ma fille deviendra son substitut" et finalement un chemin lui est tracé. 
اه‎ vous prenez le livre de Marie Cardinal, "Les mots pour le dire", 
vous verrez que Marie Cardinal nous raconte autre chose à savoir 
qu'elle est censée remplacer une petite fille morte que sa mére a eue 
auparavant. En l'occurrence, c'est une fille donc il n'y a pas de 
probléme, seulement comme par hasard la petite fille morte était une 
petite merveille ce qui veut dire que celle qui est là n'en est pas une. 
Donc dans notre schéma ultra-simplifié on essaie de raisonner en 
terme d'objet, ce qui est bien fruste par rapport à la réalité : avoir un 
premier objet d'amour . Est-ce que la réciproque est vraie, est-ce que 
pour la mére la fille est aussi le premier objet d'amour, pas forcément 
comme vous l'avez remarqué. D'abord parce qu'elle a eu sa propre 
mère, ensuite avec un peu de chance elle a fait cette enfant avec un 
homme, on rencontre d'ailleurs à cet égard des cas un peu bizarres. 
Vous voyez bien que poser cette formule dans un sens n'implique 
pas la réciproque. Que fait-on avec un objet d'amour ? Disons que, 
fondamentalement, on l'aime. 


Question : 
" Pour la mêre, l'objet d'amour n'est-il pas le moyen de parvenir 
à quelque chose ? " 


Réponse : 
Le premier objet d'amour : 1) ca dure toujours 
2) ca commence à l'enfance 
3) ca continue aprés 
4) ca change à un certain moment 
C'est notre probléme : comment ca change et pourquoi ça change ? 


Autrement dit une relation n'annule pas une autre, ce n'est pas 
parce qu'on a eu un premier objet d'amour que ceux qui viennent 
après annulent l'existence de ceux qui sont avant. Il faut comprendre 
quelque chose de fondamental dans le fonctionnement humain c'est 
que le premier objet d'amour reste là toute sa vie et que les autres 
viennent pour ainsi dire s'empiler dessus et cela ne change rien au 
fait que ce qui précéde existe et continue d'exister et de se répéter 
méme s'il n'est plus là. C'est le gros probléme de la répétition. C'est 
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le premier dans le temps et en plus ca dure tout le temps. Il y a 
intérét à ce que les choses se soient à peu prés bien passées à ce 
moment là parce qu'ensuite, ca va se répéter sur le méme mode et il 
faut comprendre pourquoi ca se répète. Alors on a la métaphore de 
la fondation, on peut prendre les choses en ces termes pour l'instant. 
Effectivement si ces relations constituantes entre la fille et sa mère 
ne sont pas assez solides, ce qui est empilé dessus tient comme ca 
peut. Les relations à des objets d'amour ultérieurs risquent de ne pas 
étre trés solides. 


Question : 
" Et le père ? " 


Réponse : 

Le père, il faudra l'inventer. Vous avez remarqué que pour 
l'instant je n'ai pas parlé du pére. Mon raisonnement est doublement 
mythologique. En général, il arrive qu'il faille au moins un 
spermatozoïde pour fabriquer un enfant. Il faut quand méme un petit 
bout de pére, pas beaucoup mais un peu. Vous vous rendez bien 
compte que mon raisonnement est mythologique et c'est délibéré 
parce que j'essaie de simplifier la réalité. Donc méme en ny 
comprenant rien, il doit y avoir du pére dans l'affaire. Seulement dans 
ce raisonnement ultra-simplifié qui a ses mérites pour la 
compréhension du probléme, on n'a pas mis le père dans le coup; il 
va venir... Laissez lui le temps d'arriver. 


Question : 
" Le père est-il l'un des objets d'amour ultérieurs ? " 


Réponse : 
Le probléme est d'introduire le pére dans le coup c'est à dire de 
comprendre en quoi la petite fille a besoin du pére. 


I va falloir comprendre comment la petite fille va se servir de 
son père. Qu'est-ce que la petite fille fabrique avec le père. J'essaie 
de coincer le raisonnement au maximum pour voir où est l'os dans 
l'affaire. I| en faut bien un, méme s'il n'est pas là ou on croit, et c'est 
tout le charme de la chose. S'il n'y en a pas, il faut l'inventer. || faut 
mettre en place du désir. Oü et comment joue le désir. La sexualité 
humaine se constitue gráce au(x) chemin(s) du désir. C'est un 
élément fondamental du fonctionnement humain qui ne s'appelle pas 
les pulsions, mais le désir. Qu'est-ce que le désir, peut-on en donner 
un minimum de définition, c'est ce que je tente de faire. On a parlé 
d'amour, pas de désir. Ce n'est pas pareil, on réverait que ca le soit... 
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Enfin, la petite fille aime sa mère, elle demande. Que demande-t- 
elle? Elle demande de l'amour. Aimer c'est demander de l'amour. 

On ne comprend pas dans ces termes comment la fillette ait le 
moins du monde envie de quitter une situation apparemment si 
confortable. Il faut comprendre ou sont les points fondamentaux qui 
l'obligent à la quitter. Est-ce l'interdiction de l'inceste ?Pourquoi pas? 
C'est certainement ce qui plane sur la situation. Pour l'espéce 
numaine l'inceste est interdit. Remarquez que j'ai dit "interdit", ce 
n'est pas inscrit dans la nature, la preuve c'est que ca existe. C'est 
interdit, c'est une loi, quelque chose qui précisément n'est pas inscrit 
dans la nature pas plus que le désir. Mais là, on n'a pas besoin de 
parler d'inceste, ce serait plus joli, comme Margaret Mahler, de parler 
de symbiose. Voilà dans cette schématisation ce que nous avons 
acquis. Effectivement, la situation est bloquée et on ne peut rien y 
changer. Il faut introduire un petit grain de sable pour que la situation 
dérape et qu'on en sorte. 

Alors comme petit grain de sable, vous prenez le père, 
l'interdiction de l'inceste, le phallus si vous voulez, mais faites 
quelque chose. La bonne maniére, en effet c'est de parler de l'autre, 
un autre qui parle du père, de l'interdiction de l'inceste. Ca vous est 
facile à dire, mais quand Freud a mis les pieds dans le plat, ce n'était 
pas facile et la preuve c'est qu'il n'en savait rien. Donc, j'essaie de 
suivre Freud, non parce que j'aime les antiquités, mais j'aime 
comprendre comment Freud tente de s'identifier à la petite fille pour 
voir comment, elle, de son point de vue, va se tirer d'affaire. Le bon 
point de vue, vous avez entièrement raison, c'est celui de l'autre et 
par conséquent de tout ce qui se passe dans l'autre c'est à dire tout 
ce paquet de choses qu'on a dégagées. La petite file y est 
confrontée, certes, mais dans la mythologie de Freud, elle a affaire 
au fait qu'elle demande de l'amour à sa mère. 

Alors Freud a eu l'idée et il faut introduire ici quelque chose de 
nouveau, que cette demande d'amour est par nature toujours 
insatisfaite. Pourquoi ? demander de l'amour c'est bien, mais plus on 
en demande plus on en a besoin et plus on en a besoin, plus on en 
demande. On arrive à ce carrefour de Freud oü il y a une butée 
concernant la demande d'amour qui est que, quelqu'en soient les 
causes, cette demande échoue. Il n'y a pas de demande d'amour qui 
obtienne satisfaction. C'était le premier temps. Cette butée, ce point 
d'échec nécessaire de la demande d'amour, produit dans 3 
constitution de la petite fille, un deuxiéme temps : la frustration. Vous 
remarquerez bien que je n'ai pas parlé de castration. Voilà le petit 
grain de sable que Freud. essaie de repérer dans, la biographie de la 
petite fille. Cette demande d'amour adressée à la mére, pour des 
raisons multiples, aboutit nécessairement a une frustration. Ce n'est 
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pas forcément vrai puisqu'il m'est arrivé, par exemple, qu'on vienne 
me trouver en disant "Ma mére me satisfait pleinement.". Tant mieux 
pour elle ! Du moment qu'on nie à ce point que la demande d'amour 
est nécessairement vouée à l'échec, il va bien falloir que quelqu'un 
paie le prix. Au fond, une demande d'amour bute sur le fait que c'est 
une frustration car comme disait quelqu'un il n'y a pas trés longtemps 
: " L'amour qu'il dure une semaine ou trente ans, ce n'est qu'un 
passage. '. Illusion ? Je n'irai pas jusque là. Ca n'enlève rien au 
charme de l'amour mais qu'il dure ou non, il nous laisse frustrés. (Note) 


DZ Ww مر‎ v7 4 DRE | ads. d yel و نر هه‎ o ام(‎ pn] 
ium d jor» ete, Lew jæ N^ fra ort 
ZA le l, pahn y Mrd erpe اسم‎ ol ita eder 
f eoo g- Vo «f porre د جورم‎ o. ee ۱ Ce. 
| £ f EE C 58 
: 7 ومر‎ uo lot S Free, 


"esu ٢ ار‎ 
ور و سر‎ 
P ] eto پر‎ Pega 

À در‎ eh y de enr M ^ 
ري‎ JE perre u FL pls at. 
alt perdure p € gm € Ao أ‎ henri fon 
عار‎ gérer رور ج‎ AD a 


op عو‎ 


Lee Ta کے کا را ہے دوہ‎ 
litraa er <f = efe, ric Ere 
ACE 

ancre, e AE سر‎ EE 


tt UU J / 2227 


Complexe d Oedipe féminin 
Trois leçons 


1994 


La sorte de schéma que je vous propose n'a pas la prétention 
de rendre compte à cent pour cent de la réalité ; mais quand on 
représente un atome avec un gros pépin au centre et des petits 
électrons autour, ca ne rend compte de la réalité que d'une manière 
trés grossiére. Moi c'est pareil, je vous fais mon schéma qui est à 
peu prés du méme niveau parce que, pour l'instant, je ne peux pas 
faire mieux et croyez-moi ce n'est pas si mal. Mais on a bien compris 
que ca a ses limites. 

Je crois me souvenir que la derniére fois, on a posé le premier 
temps. Mais cela ne fonctionne pas de manière chronologique, du 
moins pas uniquement. On va enrichir le travail c'est à dire étoffer, 
broder autour de ce schéma de facon à le rendre plus réaliste. La 
petite fille a un premier objet d'amour, cest exprimé en termes 
freudiens parce que c'est plus simple : sa petite maman. Si vous 
préférez que ce soit autre chose, vous n'avez qu'à vous débrouiller. 
Nous avons bien apercu la derniére fois le cóté un peu truqué de 
cette formule. Ce n'est ni plus ni moins truqué que de dire que les 
électrons tournent en couche autour de l'atome. Vous avez vu tous 
les trucages que contient cette formule dont le premier consiste à ne 
pas tenir compte de la réciproque, du fait que la fille est aimée par sa 
mère. Le trucage qui consiste à parler de la mère comme d'un objet, 
expression plutót bizarroide mais qui revient constamment chez 
Freud. Le trucage qui consiste à parler d'amour alors qu'on ne tient 
pas compte de la haine. Aprés tout, comme le disait un jour l'une 
d'entre vous, ce n'est peut-étre ni d'amour ni de haine dont il s'agit 
mais de quelque chose de plus fondateur. Amour n'est peut-étre pas 
le meilleur terme. Je ne vais pas insister sur ce que c'est qu'une 
mére sinon on n'en sortira plus. 

Le "premier" : en quel sens faut-il le prendre ? On a vu que 
c'était ambigu : c'est le premier chronologiquement, mais si on prend 
les choses de ce seul point de vue, ce n'est pas le probléme. C'est le 
premier au sens oü c'est fondateur. Tous les autres objets d'amour - 
exprimons-nous toujours dans ce style freudien élégant que j'aime 
bien - ne seraient que ce que Freud appelle, et on va garder ce 
terme robuste, des substituts. 

Au fond, aimer - on peut résumer de facon presque cynique 
mais aussi trés efficace pour comprendre quelque chose à la réalité 
humaine à partir du point de vue freudien - ce n'est que trouver ou 
rechercher des substituts à ce premier objet d'amour qu'est la mère. 
Voilà une définition simple mais pas forcément fausse de l'amour, de 
la haine, de toutes nos relations affectives dans la perspective de 
Freud. Aimer c'est rechercher un premier objet d'amour, lui trouver 


EUR 


des substituts mais ces substituts par définition ne sont jamais ce 
premier objet d'amour et par conséquent ne peuvent jamais, procurer 
la satisfaction que le dit premier objet d'amour est censé avoir 
donnée. C'est le soubassement de la pensée freudienne. 

Peut-étre que ce que je vous dis vous parait banal, mais il faut 
bien repérer que cette affirmation, c'est la premiére fois dans 
l'histoire humaine que quelqu'un a eu le culot de la soutenir; de dire 
que les êtres humains passent leur temps à courir aprés leur mère et 
à essayer de la retrouver. Toute leur vie affective, y compris dans ce 
qu'il peut y avoir de négatif, n'est rien d'autre qu'une maniére de la 
retrouver par tous les moyens. Tout de méme cette affirmation n'est 
pas négligeable, et ca nous sort de pas mal de trous dans lesquels 
l'humanité croupit depuis déjà quelques millions d'années. Je trouve 
que c'est un grand progrés, un grand pas fait par les étres humains 
d'avoir su repérer cette évidence qui est tellement évidente que tout 
le monde veut passer à cóté. 

Et pourquoi veut-on passer à cóté ? Deuxiéme point : parce 
que, mesdames et messieurs, l'inceste est interdit. Ca n'était pas 
prévu au programme... Je vous l'ai déjà dit mais ca ne fait pas de 
mal de le redire et méme l'an prochain on pourra le dire. L'inceste est 
interdit : c'est écrit nulle part du moins pas dans les livres qu'on 
fréquente. Peut-étre y a t-il des livres oü c'est inscrit, de toute facon 
que ce soit inscrit ou pas, l'inceste est interdit. Bien sür, vous avez le 
droit de vous poser la question, pourquoi l'inceste est-il interdit ? 
D'abord, l'inceste est interdit et non impossible. Je n'ai pas situé 
l'inceste dans une dimension d'impossibilité physique ou réelle, j'ai 
dit que c'était un interdit, c'est à dire que c'est une /or. 

Les lois ne se trouvent pas dans la nature, et méme les lois 
dites naturelles; parce que lorsque vous écrivez une loi dite naturelle 
comme la gravitation, c'est parce que Newton l'a inventée méme si 
dans l'ensemble ca ne marche pas trop mal. L'interdiction de 
l'inceste est une loi, c'est quelque chose qui est dit. Aussi longtemps 
que ca n'est pas dit, personne ne le sait. Dire : l'inceste est interdit, 
c'est promulguer l'interdiction de l'inceste. Je veux dire par là 
qu'aussi longtemps qu'on ne dit pas que l'inceste est interdit, c'est 
comme s'il était autorisé. Concrétement, aussi longtemps qu'il n'y a 
pas eu de Freud qui remarque l'interdiction de l'inceste, on n'a rien 
remarqué du tout. Freud n'a pas inventé l'interdiction de l'inceste, ne 
me faites pas dire des choses pareilles. A son époque, il y a 
beaucoup de gens qui s'excitent pour savoir pourquoi il y a 
prohibition de l'inceste. La question s'est posée longtemps, bien 
aprés Freud. Je ne vous fais pas un cours d'anthropologie sur le 
sujet, mon probléme c'est la psychanalyse. Ce qui ne veut pas dire 
que l'anthropologie ne nous apprendrait rien, voir par exemple 
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l'introduction de Claude Levi-Strauss aux " Structures élémentaires 
de la parenté" qui est un grand texte sur la prohibition de l'inceste. 

L'inceste est interdit, alors vous voyez le probléme. On 
commence par dire qu'il y a un premier objet d'amour qui est la mére 
d'une part, et on ajoute aussi sec que cet objet est interdit. Autrement 
dit, l'inceste fondamental, l'inceste avec la mere est interdit. Alors 
c'est quand méme curieux parce que vous sentez bien quil y a 
quelque chose de contradictoire dans ces deux affirmations. Cette 
contradiction est le grand moteur du fonctionnement affectif humain. 
J'appelle cela affectif parce que c'est un terme banal; je préférerais 
dire libidinal pour m'exprimer plus freudiennement mais comme on 
n'a pas défini la libido, ni les pulsions, je préfère dire affectif tout 
simplement. Le grand moteur du fonctionnement affectif humain c'est 
cette tension qui existe entre l'interdiction de l'inceste et le fait que le 
premier objet d'amour reste malgré tout la mère méme si elle est 
interdite. Cette tension fondamentale, voilà ce qui fait l'essence 
méme du fonctionnement psychique humain. Toutes nos relations 
amoureuses consistent à dire " J'y vais, j'y vais pas". Si j'y vais, il y a 
de l'inceste mais l'inceste est interdit donc je fais un pas en arriére ou 
alors je cherche à cóté. Toutes nos relations amoureuses (ou 
haineuses...) sont nécessairement marquées par ce fait que nous 
recherchons ce premier objet d'amour mais comme l'inceste est 
interdit et qu'il y a une menace de le retrouver cet objet d'amour, on 
se dépéche de prendre la poudre d'escampette. 

Vous me direz cette histoire est sans espoir ? Ce n'est pas 
grave, le probléme est d'en dire quelque chose. Le probléme n'est 
pas de rester dans cette désespérance mais de comprendre que 
puisqu'on ne peut pas et heureusement accomplir l'inceste, on peut 
du moins en parler, donc le dire, donc l'interdire. Car interdire ne veut 
rien dire d'autre qu'en dire quelque chose, entre soi et avec d'autres. 
Les relations affectives humaines sont vouées méme si ce n'est pas 
évident à la nécessité d'en parler. Ca n'est pas en les sanctifiant ou 
en les interdisant au sens politique du terme qu'on peut changer quoi 
que ce soit à la nature humaine. Les amants crucifiés, désolé ce 
n'est pas la solution et le mariage non plus. Je n'ai rien contre le 
mariage mais je n'ai rien non plus pour. 

Laissons de cóté le substitut pour le moment et revenons à 
notre probléme : le complexe d'Oedipe féminin. Comme nous l'avons 
vu la derniére fois, dans la mythologie que nous construisons et vous 
oubliez ce que je viens de vous dire sur l'interdiction de l'inceste, ca 
ne peut pas durer. C'était notre conclusion temporaire à savoir que 
cette relation d'amour, cette demande d'amour, ne peut pas étre 
satisfaite. Pourquoi ? Je n'en sais rien mais c'est comme ga. Elle ne 
peut étre satisfaite pour une raison, je dirai technique : l'amour plus 
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on en demande, plus on en veut et plus on en veut moins on en a, en 
ce sens qu'on en demande toujours plus. C'est un fait que je suis 
obligé d'appeler dans votre expérience, la demande d'amour est 
sans fond. On peut toujours creuser, il y en a toujours plus. Nous 
avons une définition de ce que nous avons appelé la demande 
d'amour : demander de l'amour c'est demander de l'amour à 
quelqu'un et non à une table, une chaise ou méme une partie de 
notre corps. Mais notre corps ne nous appartient que pour autant que 
quelqu'un d'autre nous le donne. Finalement, si quelqu'un ne nous 
donne pas notre corps, on ne l'a pas, littéralement. Ca a des 
conséquences éventuellement tout à fait fácheuses, car si une partie 
de notre corps ne nous a pas été donnée, elle ne nous appartient 
pas elle peut nous quitter. || est nécessaire que notre corps nous soit 
donné par quelqu'un et si l'autre veut se garder une partie de notre 
corps, il ne faudra pas s'étonner de se casser une jambe, d'avoir une 
maladie psychosomatique... 

La conclusion un peu falsifiée mais nécessaire de la derniére 
fois est que l'aboutissement de cette demande d'amour c'est la 
frustration, - et je n'ai pas parlé de castration -, c'est la frustration de 
la demande d'amour. La demande d'amour engendre sa propre 
frustration. On ne peut pas par la voie de l'amour aboutir à quoi que 
ce soit d'autre qu'à de la frustration. Vous me direz, tout cela est bien 
triste... 


Question : 
"La mère est-elle castratrice ? " 


C'est une mére frustrante. Je n'ai pas dit castratrice, j'ai dit 
frustrante. La castration je n'en ai pas parlé, ca va venir... Je ne fais 
pas n'importe quoi mine de rien; si je mets les termes à la place ou 
ils sont c'est que la castration va apparaitre mais pas là où vous 
croyez. J'ai appris à bonne école, à distinguer la castration et la 
frustration, ce n'est pas inutile pour la compréhension des choses. 
Voilà notre idée qui a un cóté dogmatique quand je vous l'enseigne, 
c'est une affirmation : la demande d'amour aboutit nécessairement à 
de la frustration. Frustration de la demande d'amour, frustration par 
un autre. On est toujours frustré par un autre. Je ne suis pas frustré, 
par exemple, qu'il n'y ait pas de baba au rhum sur la table en ce 
moment. Je ne peux étre frustré que s'il y a un baba au rhum sur la 
table et qu'un salaud quelconque le prend et le mange à ma place. 
Autrement dit je suis frustré par un autre. En l'occurrence, la mére ou 
ses substituts. Si ensuite je prends d'autres objets d'amour et que je 
suis resté dans une position de frustration à l'égard de la mére, 
j'aurai la méme sensation de frustration avec eux. Le probléme initial 
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que je vous ai proposé, je ne dis pas que cest le seul probléme de la 
constitution sexuelle des femmes, c'est le seul que je comprenne 
bien : comment se fait-il que les femmes, en viennent à changer 
d'objet, à prendre, comme l'expérience semble le prouver, des 
hommes comme objets d'amour. Ce n'est pas que je trouve que ce 
soit vraiment capital mais enfin c'est comme cela que ça se passe, 
statistiquement. Vous me direz, quand ca ne se fait pas ? soyez 
tranquilles, on va en reparler. Quand elles prennent pour objet 
d'amour des femmes, ce qu'on appelle vulgairement homosexualité, 
ca ne veut pas du tout dire qu'elles en restent à la frustration. On se 
pose un probléme quasiment logique : comment se fait-il qu'une 
femme puisse avoir envie de prendre un homme comme objet 
d'amour ? Logiquement parlant, pour le moment on ne voit pas. La 
petite est frustrée par sa maman, croit-elle du moins. Ce qui serait 
dommage c'est qu'elle ne le soit pas, d'aprés ce que je suis en train 
de vous dire. Avec tout ca, qu'est-ce qu'on fait ? 

Vous avez envie d'aller chercher du cóté du pére mais attendez 
parce que le père il faut le faire sortir de quelque part. On a bien vu 
qu'il était déjà un tant soit peu présent dans tout cela et que mon 
raisonnement est faussé. L'intérét des raisonnements faussés, c'est 
de nous obliger à nous poser un probléme trés sérieux. 

Supposez le cas suivant, un cas extréme. Une petite fille qui 
naít gráce à une paillette de spermatozoides ce qui, croyez-le, arrive. 
Sans pére affectif à part le spermatozoide, la petite fille en question 
peut avoir un léger probléme. Notre probléme, en fait, n'est pas un 
probléme réel. J'espére que vous avez compris qu'en ce qui 
concerne le psychisme humain, les choses ne se situent pas dans le 
réel en ce sens que ca ne situe pas dans une histoire de paillette de 
spermatozoïdes. Ca doit donc se passer ailleurs. Effectivement, où 7 
Mettons le père légèrement entre parenthèses puisqu'on essaie de 
voir justement comment il intervient. 

La petite comment va-t-elle s'y prendre maintenant pour se 
sortir d'affaire. Elle est en quelque sorte poussée hors de l'inceste, 
hors de la mére, par la frustration. Nous sommes d'accord. Mais ce 
n'est pas parce qu'on est poussé à grands coups de pied au cul hors 
d'un endroit que pour autant on a envie d'aller ailleurs. Remarquez la 
nuance. Donc j'essaie de me mettre temporairement dans la peau de 
la petite fille. J'ai bien une amie qui m'a fait jouer Ophélie pendant 
qu'elle jouait Hamlet, je ne vois pas pourquoi je n'essaierais pas 
temporairement de me mettre dans la peau de la petite fille. 


Question : 
" Pourquoi le garcon qui a aussi la mére comme premier objet 


d'amour, pourquoi y reste-t-il ? " 
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Réponse : 

Parce que chez eux, ca se passe de facon apparemment plus 

simple. D'abord ca n'est qu'une apparence. Les choses sont 
compliquées dans les deux sexes mais chez le garcon, et c'est aussi 
une des raisons pour lesquelles j'ai pris l'astuce de parler d'abord de 
la fille, chez le garcon ca parait tellement simple que ca passe 
comme une lettre à la poste et j'avais envie d'en finir avec ça. Si je 
vous dis que le garcon subit une menace de castration de la part du 
père et que par conséquent il se dit que s'il veut sauver sa queue, il a 
intérét à se tirer dare-dare; vous comprenez bien qu'une fois qu'on a 
dit ca, on a déjà tout réussi. On a fini par expliquer pourquoi il se 
dépéche de quitter sa petite maman. 
Remarquez qu'on ne comprend pas trés bien pourquoi ca le fait 
continuer à aimer les femmes... || y a plein de paradoxes 
extrémement curieux dans la vie psychique humaine. On ne voit pas 
toujours la solution qu'il faut leur donner. De là peut s'engager pour 
lui toutes sortes de tentatives de séduction du père pour obtenir que 
la menace de castration ne soit pas exécutée symboliquement. Voir 
le petit Hans, précisément. Je ne veux pas dire par là qu'on devient 
homosexuel en raison des tentatives de séduction faites sur le pére 
pour échapper à la menace de castration, c'est tout à fait insuffisant. 
On voit qu'en bonne logique, ca s'imposerait dans le raisonnement. 
Donc, manifestement il va falloir prendre autre chose. Le père, on va 
commencer à le réintroduire doucement c'est à dire que l'interdiction 
de l'inceste existe méme pour une paillette. A partir du moment où 
un médecin se permet d'utiliser une petite paillette hors la loi, de 
toute facon la loi existe quand méme. C'est important car comment 
expliquer à un enfant dans cette situation d'oü il vient. On commence 
à comprendre qu'il y a un pére et qu'il faut qu'il serve à quelque 
chose de temps en temps. 


Question : 
" Un père ou un substitut ? " 


Réponse : 
Un substitut, c'est vous qui le dites. Comment va-t-il faire pour 
se substituer ? 


Question : 


" La fille se tourne vers le pére en espérant que lui, va 
satisfaire la demande d'amour ." 


idet 


Réponse : 
Peut-étre, mais comment ? 


Question : 
" Si elle prend l'objet d'amour de la mère, la fille peut espérer 
que la mére va l'aimer parce qu'elle a cet objet d'amour. " 


Réponse : 

Astucieux !... Finalement je lui pique le père et elle va m'aimer 
parce que j'ai réussi à lui piquer. Vous croyez vraiment qu'elle va 
l'aimer à cause de cela. Néanmoins ce n'est pas béte comme idée. 
Ce n'est certainement pas comme cela que ca se passe, mais c'est 
futé. Une bonne manière de se faire aimer de quelqu'un consiste à 
lui prendre son amoureux. 


Vous sentez bien que dans notre raisonnement il y a quelque 
chose que je ne dis pas mais qui est capital, c'est que évidemment il 
faut que la mére dise que le pére existe pour elle. Pour des raisons 
de simplification du raisonnement je n'aime pas trop introduire tout 
cela. Vous sentez que c'est capital, à savoir que le discours de la 
mère est fondateur pour que la fillette puisse en faire quelque chose. 
S'il n'y a pas cela, c'est sür que ca va étre perturbé. Le probléme 
logique est le suivant, c'est ce sur quoi j'essaie de réfléchir et de 
vous brancher : il y a un pére, la mére l'aime bien, mais en quoi cela 
est-il de nature à faire que la petite fille aille chercher du cóté de son 
père une solution au problème qui lui est posé par la frustration. 


Question : 
" C'est un rival..." 


Réponse : 

Mais justement. Vous pensez qu'il faut aller du côté du rival. 
C'est une idée intéressante. On va essayer de la reprendre. Le rival, 
en fait, ce n'est pas une mauvaise idée d'essayer de le mettre dans 
sa poche. Je ne dis pas que la solution de rivalité n'existe pas, ainsi 
que la séduction du rival ou de la rivale, mais je pense que ce n'est 
pas la solution. Je pense que la solution rivalitaire n'est pas bonne. 
On va essayer de désosser cela. 


Au fond, "mon père a un truc qui plait à 6 
Deuxiémement, je suis frustrée parce que ma mére ne m'aime pas 
comme je voudrais. Troisièmement, c'est là qu'il y a un probléme, 
pour être satisfaite il faut que je satisfasse ma mère. Si elle ne 
m'aime pas c'est parce que je ne la satisfait pas'. Est-ce que vous 
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voyez le petit vice de raisonnement ? Donc, "je lui prends son truc à 
lui et je satisfais ma mère avec, donc elle m'aime". Pas bête !... C'est 
un affinement de ce qui a été suggéré sur la rivalité et du père 
comme rival qu'on essaie de détourner. Ce qui est trés intéressant 
dans cette idée c'est qu'elle reste dans la perspective ou 
fondamentalement le probléme est de satisfaire la mére; le pére on 
lui prend juste ce qu'il faut pour arriver à satisfaire la mére. Vous 
arrivez là à une chose que Mélanie Klein a été une des premiéres à 
isoler. Je ne dis cela de manière pontifiante mais c'est pour vous 
donner une piste de travail. Les petites filles sont capables de faire 
des enfants, entendons-nous symboliquement; mais à qui font-elles 
des enfants ? A qui une petite fille peut-elle initialement avoir envie 
de faire un enfant ? Réponse : à sa mére. 


Question : 
" C'est l'identification, elle veut être comme sa mère, porteuse 
de quelque chose. " 


Réponse : 

Si je suis bien votre idée, étre capable de faire un enfant à sa 
mére, c'est étre à égalité avec elle. C'est toujours de la rivalité. La 
capacité de faire un enfant à sa mère est une manière pour la fille de 
rivaliser suprême. Elle est capable de faire aussi bien qu'elle. 
Astucieux. Ce qui veut dire en d'autres termes qu'une femme peut 
trés bien faire des enfants pour la mére, pour lui montrer qu'elle est 
capable de faire aussi bien qu'elle. Aussi longtemps qu'on en est là, 
les enfants qui sont faits dans ces conditions sont des enfants pour 
la mére et rien d'autre. Des enfants issus de la rivalité. On est une 
fois de plus ramené à la rivalité avec la mère ce qui est une manière 
un peu différente d'aborder le problème que vous voyez comme une 
manière de la satisfaire. C'est futé les femmes ! 

Ex 

J'essaie de faire comprendre que l'un des apports 
fondamentaux de la psychanalyse est que l'enfant a une sexualité 
infantile c'est à dire qu'il est actif par rapport à sa propre vie sexuelle. 
Ce que j'essaie de comprendre, c'est où passe l'activité de l'enfant 
pour que sa vie sexuelle se constitue ? Pour l'instant ce n'est pas 
encore gagné; donc il faut qu'on comprenne comment cela va se 
passer. Vous voyez que pour l'instant on bute. On a trouvé toutes 
sortes d'astuces marrantes oü on voit la petite fille faire des choses 
bizarres et variées. Chose amusante, toutes les solutions que nous 
avons trouvées font qu'on cherche simplement une solution du 
probléme par rapport à la demande d'amour et sa frustration. Mon 
idée est la suivante, si on en reste là , on en restera là éternellement. 
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ce sera toujours le seul probléme, comment satisfaire la mère. C'est 
peut-être le probléme fondamental mais il parait qu'il y a des pères et 
ils doivent de temps en temps servir à quelque chose. Si on met les 
choses du cóté du pére en disant, le pére aime bien sa fille, c'est une 
femme, il aimerait bien lui faire du charme un peu plus tard... 
J'essaie de me passer des sentiments du pére pour voir comment la 
petite fille va s'en sortir. Maintenant, on sort le grand jeu. 

Nous partons de l'hypothèse qu'une petite fille est tout à fait 
capable d'inventer, d'ailleurs entre nous, vous nous avez déjà 
présenté un certain nombre d'assez jolies solutions. Une petite fille 
est capable d'initiative, d'étre active. Quand vous récoltez une petite 
dame qui est hystérique comme Dora, Elizabeth von R. ou d'autres, 
quel est le probléme fondamental ? Elles ont des symptómes 
hystériques. Comment les leur faire quitter ? En leur permettant 
l'accés à une constitution sexuelle disons normale. Comment faudra 
t-il s'y prendre ? Premiérement en analysant leurs symptómes, en 
reconstituant l'histoire de leurs symptómes. Est-ce que cela suffit ? 
Réponse : absolument pas. Une fois qu'on a reconstitué l'histoire des 
symptómes, les symptómes sont toujours là. Comme du chiendent, 
ca repousse. Pourquoi sont-ils toujours là ? Parce que les 
symptómes sont des tentatives de réponse à une situation de 
catastrophe. Il n'y a aucune raison que la personne abandonne ses 
symptómes aussi longtemps qu'elle pense que la catastrophe est là. 
Si par conséquent, elle veut abandonner ses symptómes, il faut 
qu'elle change de position, qu'elle prenne la décision de dire, " La 
catastrophe c'est du passé, maintenant je change." Il faut qu'elle 
fasse le pari que ca vaut la peine de changer. Croyez-moi c'est un 
pari qui n'est pas gagné du tout. Le pas capital à faire pour arriver à 
transformer les symptómes et aussi longtemps qu'on n'est pas rendu 
à ce point répétitif, car il dure tout le temps, à savoir que la personne 
devienne active par rapport à la situation traumatique dont elle 
essaie de se sortir, aussi longtemps qu'elle ne devient pas active, 
rien ne peut se passer. On fait le pari que ca vaut la peine de 
changer pour trouver quelque chose de nouveau et sortir de la 
répétition. Ce n'est pas évident parce qu'en fait, rien ne dit que ca 
vaut la peine. Le probléme d'une analyse ce n'est pas d'analyser des 
symptômes, reconstruire l'histoire... C'est du baratin, du 
débroussailage. Le fait fondamental est la confrontation à la 
question suivante : est-ce que ca vaut la peine que je change 4 
Comme c'est une question extrémement douloureuse parce qu'on a 
construit toutes sortes de mécanismes pour survivre dans une 
situation difficile, la question de savoir si ça vaut la peine 
d'abandonner tout cela pour éventuellement créer du nouveau est 
une question trés douloureuse ناه‎ il y a quelque chose d'absolument 
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incontournable, c'est que la personne doit prendre des décisions et 
qu'elle est seule à pouvoir les prendre. Absolument seule. Personne 
ne peut les prendre à sa place, ni l'analyste, ni le mari, ni les enfants. 
Ces décisions là ne se prennent pas un beau jour comme ca d'un 
seul coup. Il y a un labyrinthe de symptômes où on prend des 
décisions en croyant que ce sont les bonnes et ce ne sont pas les 
bonnes. D'oü la nécessité d'analyser quand méme. Confronté à une 
situation répétitive, il faut réanalyser la situation pour savoir si les 
décisions qu'on a prises sont les bonnes, à chaque fois. Mais 
l'analyse n'est que l'aspect préliminaire du travail, le vrai travail c'est 
la confrontation à la question : " Est-ce ca me suffit comme ça, est-ce 
que finalement la vie ne vaut pas tant la peine d'étre vécue, alors 3 
mes symptómes, c'est trés bien ainsi... " La question est de savoir à 
chaque fois si on a envie de changer et dans quelles limites. Et c'est 
la question que se pose la petite fille, c'est ce que je prétends. Il va 
falloir qu'elle change. Comment va-t-elle s'y prendre ? 


Question : 
" La petite fille doit-elle tenter de rendre sa mére jalouse ? " 


Réponse : 

La jalousie n'est pas la solution. Bien sür il y aura plus d'intérét 
de la part de la mére mais ca n'apporte rien, ca nous laisse dans la 
frustration de la demande d'amour. C'est une question qu'on peut se 
poser légitimement mais il existe un délire de jalousie dans la 
paranoia qui prouve bien que la jalousie, chauffée à blanc dans les 
conditions de la psychose, est une maladie. Je ne veux pas dire que 
toute jalousie est une maladie mais ce n'est pas la voie ou nous 
pouvons trouver une solution pour obtenir plus d'amour de la mere. 


Je sors mon jeu. Je n'ai pas trouvé de solution pour l'instant 
que de le formuler de la maniére suivante. Si je veux me débarrasser 
des embarras freudiens, des termes techniques oü Freud noie le 
poisson et qui font, à la lecture de ses textes, se demander si ce 
n'est pas totalement faux, il faut introduire une idée fondamentale, le 
pari. Qu'est-ce qu'un pari ? Il y a un monsieur qui s'appelle Pascal 
qui a écrit des choses là-dessus. Je ne vais pas lire Pascal 
maintenant, encore que ca vaudrait le coup. Pour changer, il faut 
parier. On ne va pas dégager toute la structure du pari mais 
quelques éléments. Un pari est un jeu qui consiste à utiliser des 
éléments pour parier extrémement variés. L'un de ces éléments est 
de faire une mise. 
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Question : 
" || faut être prêt à perdre quelque chose pour pouvoir 
gagner. " 


Réponse : 

Je commence par le plus simple, la mise. Comme le dit la 
formule : " Cent pour cent des gagnants ont tenté leur chance. " Ce 
qui veut dire : " Si vous ne jouez pas, vous ne pourrez pas gagner. " 
l| faut de toute facon miser. Puisque c'est un pari ce n'est pas un 
rendement d'actions, ni une assurance, ni un déplacement d'objet 
sur la table. Un pari c'est accepter de perdre effectivement. Si vous 
n'acceptez pas de perdre, il n'y a pas de pari. 

Autre condition, il faut accepter de perdre mais en plus il faut 
jouer avec un autre. Vous savez qu'il existe une toxicomanie du Jeu, 
le joueur joue avec Dieu. L'autre en question n'est pas un copain. 
Celui avec qui on joue n'est pas un copain du tout. ll ne vous veut 
pas forcément du mal, ni du bien mais vous attendez de lui une 
réponse qui se présente sous la forme d'un gain possible. On croit 
qu'il va y avoir un gain. On ne joue pas à perte. Vous n'allez pas 
donner du fric au loto pour le simple plaisir de donner du fric à l'état. 
Vous vous dites, "Un jour ca va tomber sur moi." || va y avoir un gain 
qui n'est pas garanti comme vous le savez. Ce n'est pas un 
investissement, il y a la possibilité de perdre doublement, on met sa 
mise et on sait qu'on peut perdre. Pour pouvoir gagner, il faut perdre. 

Qu'est-Cce que cela a à faire avec le complexe d'Oedipe 
féminin? Mon idée est que /e complexe d'Oedipe est un pari. Rendus 
au point oü nous en sommes, la petite fille va devoir parier. Que va-t- 
elle perdre ? On va voir comment Freud résume à sa facon ce qu'elle 
doit perdre. Vous allez voir la maniére freudienne de penser le jeu 
mais on n'y est pas encore. Le point capital est de bien comprendre 
qu'il y a un pari. Accepter de perdre pour éventuellement gagner s'il y 
a un autre pour jouer, ce qui veut dire que l'autre n'est pas forcément 
au bout du fil. Le pére aime sa petite fille : ce n'est pas gagné 
d'avance; ce n'est pas toujours le cas; il n'y a pas toujours de pêre... 
Attention le pari est là, il y a nécessairement un autre dedans 5 
ca ne veut pas dire qu'il est prét à répondre. J'espére vous avoir fait 
passer cette idée de pari. 

Le caractere actif de la petite fille dans ce point de passage 
que constitue pour elle la solution qu'elle a à trouver à la crise dans 
laquelle elle se trouve, c'est un pari. Comment va-t-elle parier ? Sur 
ce point nous allons prendre la solution freudienne, je ne sais pas si 
c'est la bonne mais vous verrez comment elle marche. 
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Je vais étre amené à introduire deux termes successivement: 
premièrement, la petite fille a le devoir d'interpréter; ne cherchez pas 
d'interprétation dans la nature, il n'y en pas. Interpréter est un acte 
créateur. Interpréter c'est introduire dans la nature des choses qui n'y 
sont pas. /nterpréter c'est un pari. C'est le point de départ du pari. 
Interpréter c'est par exemple, tracer une ligne virtuelle dans le ciel, il 
y a ma droite, ma gauche. Je regarde le vol des oiseaux vers la 
droite ou la gauche pour avoir la réponse à une question que je me 
pose. Je n'ai pas de contróle sur le vol des oiseaux, à partir du 
moment oü ils ont volé il n'est plus question de peser le pour et le 
contre. J'ai interprété. L'interprétation tranche et introduit quelque 
chose dans la réalité qui n'y était pas. 

La petite fille interpréte la situation à partir d'une question : 
"Puisque je suis frustrée, qu'est-ce que je fais ?" Elle interpréte mais 
pas le vol des oiseaux dans le ciel. La deuxiéme idée freudienne 
c'est qu'elle interpréte sa frustration comme castration. C'est ma 
maniére de voir les choses. C'est chez Freud mais pas dit comme 
ca. Pour l'instant, tout ce que je dis, c'est qu'elle interpréte en terme 
de castration donc en terme touchant au sexuel, j'hésite à dire 
phallique. Elle considére, freudiennement, qu'il lui manque quelque 
chose. Il ne lui manque rien évidemment, il ne manque rien aux 
femmes. Interpréter la frustration dans ceci qu'il lui manque quelque 
chose est une idée idiote mais c'est une interprétation. Freud va 
beaucoup plus loin et dit : " Elle reproche à sa mère de ne pas l'avoir 
créée garçon. " I| va peut-être un peu trop loin. L'idée nouvelle que 
j'essaie de vous faire passer c'est que c'est à elle quil manque 
quelque chose mais par rapport au regard de sa mére. Méme si c'est 
la mére qui peut étre tenue pour responsable de ce qui s'est passé, 
c'est à la petite fille que ca manque. C'est quelque chose qui a cessé 
de dépendre de !a relation qu'elle entretient avec l'autre. Méme si au 
point de départ c'était cela, ca n'en dépend plus c'est à elle de se 
débrouiller avec. Comment va-t-elle s'en débrouiller ? Nous saurons 
la suite au prochain numéro. 
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Complexe 0 Oedipe féminin 
Trois leçons 
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Pour la compréhension des choses, on est obligé de les 
schématiser. On avait d'abord distingué un premier temps qui n'est 
pas à prendre comme un temps chronologique qui pourrait se 
résumer de facon simplifiée à : la fille a un premier objet d'amour, sa 
mère. Je laisse tomber le nuage de problèmes qu'il y a autour de 
cela. 

Puis nous étions arrivés la derniére fois à l'idée, qui est dans 
Freud et que j'essaie de justifier, que cette relation aboutit 
nécessairement à un moment ou à un autre à un état de frustration. 
Une demande d'amour ne peut engendrer que de la frustration. Les 
exemples abondent. Si vous avez mis le nez dans les textes de 
Freud à ce sujet ou si vous avez déjà entendu des cours à propos du 
complexe d'Oedipe et en particulier de la phase phallique, vous 
pouvez constater qu'on ne souléve généralement pas les problémes 
posés par la phase phallique. Si je ne vous parle pas de phase 
phallique c'est parce que j'en ai décidé ainsi. J'essaie de vous 
expliquer les choses en faisant l'économie de certaines habitudes de 
pensée qu'on a d'ordinaire sur ce point. Si je ne vous ai pas parlé de 
phase phallique chez la fille et d'un certain nombre de joliesses 
comme l'envie du pénis, ce n'est pas par oubli mais parce que je ne 
le veux pas. J'essaie de voir ce qui fonctionne dans tout cela. 

Qu'est-ce que j'ai introduit ? J'ai introduit dans cette zone 
intermédiaire, brumeuse, qu'il y aprés ce deuxième temps le 
probléme logique posé par la frustration. Ce n'est pas parce que 
vous recevez un coup de pied au cul que vous aurez envie daller 
quelque part. Ce coup de pied peut étre salutaire, mais c'est aussi 
insuffisant. Donc, ce n'est pas parce que dans un deuxiéme temps la 
demande d'amour n'engendre que ce qu'elle peut engendrer, à 
savoir de la frustration, que nous comprenons pour autant que la fille 
désire quelque chose. Pour l'instant, dans le schéma que nous avons 
produit, nous avons ici un probléme et une difficulté, nous ne 
comprenons pas où se situe le désir. Comment une fille, une fillette, 
une femme peuvent-elles s'y prendre pour désirer. Là aussi ce n'est 
pas par oubli que je ne vous ai parlé du complexe d'Oedipe du 
garçon, mais parce qu'il a cette propriété miraculeuse et 
merveilleuse qu'il paraît tellement simple qu'il laisse croire qu'on a la 
solution de tous les problèmes alors qu'on n'a rien du tout. 

Je fais ici une parenthèse : le complexe d'Oedipe du garçon, 
qu'est-ce que c'est ? Le garçon a comme premier objet d'amour sa 
mère : seulement il aurait un rival : son père. Devant la menace je 
vous sabote délibérément tout un tas de choses dont je ne veux pas 
vous parler - le garçon éprouverait une angoisse de castration. Le 
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pére apparaitrait comme un personnage castrateur qui placerait le 
garcon dans l'obligation de se tirer vite fait, de laisser tomber sa 
petite maman. L'idée trés simplifiée de ce qui se passe est la 
suivante, c'est que du moment que le cher petit recoit un coup de 
pied au cul, ca suffit à le détacher de sa mére et à le faire désirer. 
C'est un peu léger, évidemment. Autant vous dire que chez les bons 
auteurs comme Lacan les choses sont présentées de façon 
sensiblement plus intelligente. On a le méme probléme à propos de 
la fille, à savoir que la petite se retrouve avec un coup pied au cul 
originel, c'est la demande d'amour elle-même qui engendre la 
frustration et étant donné que dans cette histoire, nous n avons pas 
fait apparaitre quelque chose qui ressemble à de la menace de 
castration, comment va-t-on s'y prendre pour concevoir comment 
une femme, une fille peuvent désirer ? 

Nous avons un probléme qui est d'autant plus difficile à 
résoudre qu'on n'a pas fait intervenir l'idée d'une menace de 
castration venant d'un agent comme le père. Vous comprenez que si 
je vous ai par conséquent présenté les choses en termes ultra- 
simplifiés, c'est pour vous mettre au pied du mur et que vous 
compreniez bien oü se pose le probléme. La question du désir ne 
peut sortir ni d'une interdiction au sens frustrateur ni de la perte 
d'objet d'amour. Donc il faut trouver d'autres solutions. C'est pourquoi 
j'ai été obligé d'introduire deux idées. 

Premièrement ce qui se passe dans la constitution de l'Oedipe 
féminin est un pari et nous avons dégagé quelques-uns des 
éléments fondamentaux de la notion de pari, notamment une 
formule, à savoir que pour gagner il faut perdre, c'est à dire que dans 
un pari, il faut une mise. Si on ne mise rien, vous n'avez aucune 
chance de gagner quoi que ce soit. Autrement dit, il faut accepter la 
possibilité de perdre et cela personne ne peut le faire à votre place. 
J'insiste beaucoup sur ce fait, si personne ne peut le faire à votre 
place cela veut dire qu'en tant que sujet humain vous étes 
complétement libres, que la psychanalyse n'est pas du tout la 
suppression de la liberté de l'étre humain contrairement au sujet de 
dissertation de classe de Terminale, le probléme étant que la liberté 
se pose dans des termes un peu particuliers à savoir : " Est-ce que 
j'ai l'envie, les moyens de parier ? " Et pourtant ce pari, personne ne 
peut le faire à votre place. Ceci est vrai que vous soyez en analyse 
ou pas, à tout instant de votre vie quand vous engagez des choses 
sérieuses, parier ou ne pas parier cest vos oignons, et ceux de 
personne d'autre. L'idée que je vous 3 introduite, c'est que le 
passage oedipien - car le complexe d'Oedipe est un passage en ce 
sens qu'il y a quelque chose à trouver mais la petite fille doit engager 
seule la démarche, non pas qu'elle soit seule mais il va falloir qu'elle 
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initie seule quelque chose - le passage oedipien consiste pour elle à 
parier et à parier sur la suite des événements. 

Comme je l'ai ajouté, ce n'est pas le tout de parier, encore faut- 
il quelqu'un qui vous réponde dans un jeu. Forcément, à partir de là, 
le partenaire avec qui on joue ne répondent pas toujours là où vous 
avez envie qu'ils répondent. C'est hélas ou pas hélas du tout; ca a 
comme conséquence la diversité des positions humaines concernant 
les conséquences à tirer de ce passage oedipien, à savoir la 
constitution plus ou moins normale de la sexualité : l'hystérie puisque 
c'est le cas névrotique à la fois le plus spectaculaire et le plus 
fascinant que j'ai essayé de vous éclairer, l'homosexualité est-ce la 
méme chose ou pas que l'hystérie, la psychose mais elle se situe 
dans des zones qui ne sont pas exactement celles-là. Il est certain 
que confronté à la nécessité de passer et par conséquent à la 
nécessité de parier, il résulte du jeu qu'on est obligé de jouer et de la 
réponse qu'on a recue ou pas, des conséquences diverses. Donc la 
petite fille parie. C'est le premier point que je situe aprés la frustration 
mais dans une zone pas trés claire. 

J'ai ajouté un petit b qui est que la forme que prend le pari - et 
nous retombons sur des pieds freudiens et il est juste ici de 
réintroduire Freud mais en vous évitant ce que j'estime étre des 
conneries - la petite fille interprète et c'est en quoi elle parie car 
interpréter, c'est parier c'est à dire accepter de perdre pour gagner. 
Elle interpréte sa frustration comme une perte, plus précisément et 
c'est là que nous retombons sur nos pieds freudiens, comme une 
castration. Je n'insiste pas mais je le répète, les femmes ne 
manquent de rien et par conséquent la castration n'est pas à 
chercher sur leur corps et pas non plus dans la comparaison qu'elles 
feraient entre leur sexe ou telle partie de leur sexe et celui des 
garcons. La castration c'est autre chose. Néanmoins, elle interpréte 
sa frustration comme castration c'est à dire qu'effectivement il lui 
manque quelque chose qui évidemment tient au sexe et que lui 
manque-t-il ? 

Ce sur quoi j'insiste c'est que l'intérêt de cette notion de 
castration, au point oü on en est, est que ce qui lui manque 
maintenant ne concerne plus l'autre à qui elle demande de l'amour. 
Ce qui me parait une différence importante à ce stade entre la 
castration et la frustration, c'est que dans la frustration on demande à 
l'autre de l'amour et on a toujours l'impression que l'autre pourrait en 
donner plus et qu'il pourrait continuer à remplir le tonneau qui n'a pas 
de fond ; dans la castration ce qui manque ne tient plus de l'autre, 
cela tient à son corps, à son image du corps et non des demandes 
qu'elle peut faire à l'autre. On est passé soigneusement à cóté de 
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certains obstacles à savoir ces histoires d'envie du pénis et autres. 
Maintenant effectivement ca, c'est une interprétation qu'elle donne. 

Maintenant notre probléme serait d'essayer de donner un sens 
à ce mot, castration. On a bien deviné que la castration ce n'est pas 
la méme chose que la frustration. La différence fondamentale est 
que la castration touche au sexe et la frustration à n'importe quoi 
mais pas forcément au sexe. Ce qui est déjà intéressant dans cette 
idée de castration, c'est qu'on a compris que ca devait tenir au sexe, 
je veux dire par là qu'on change le terrain de l'amour indifférencié 
pour poser la question de la différenciation sexuelle. Au fond, 
interpréter en terme de castration la frustration, c'est réintroduire la 
sexualité dans le coup. Autant vous dire que si la petite fille tente 
dans la mythologie que nous sommes en train de construire, de faire 
cela toute seule comme une sorte d'étre parfait qui tenterait cette 
démarche toute seule, elle n'a aucune chance d'y arriver. Il est bien 
évident que l'interprétation de sa frustration en terme de castration, 
elle ne peut la faire que parce qu'il y a des gens pour l'aider à cela. Il 
y a des gens pour jouer avec elle dans le pari qu'elle tient. Interpréter 
sa frustration en terme de castration ce n'est pas seulement à elle de 
le faire, les autres l'aident à le faire. S'il n'y a pas quelqu'un pour lui 
dire que ce qu'elle prend pour de la frustration c'est de la castration, 
elle n'a aucune chance d'y arriver. Elle a des chances de rester à la 
case number two. Elle ne pourra pas continuer à progresser. Le 
sous-entendu qui est l'un des sous-entendus constants dans tout ce 
qu'on fait, c'est que cette interprétation, il faut que les autres l'aident 
à la faire ; il n'en reste pas moins que c'est à elle de le faire. Quel est 
l'intérét pour elle de faire ce pari-là ? L'intérét, est qu'elle accepte de 
perdre quelque chose, car aussi longtemps qu'on est frustré, ca veut 
dire qu'on n'a pas quelque chose mais que /'autre peut le donner et 
s'il ne le fait pas c'est uniquement parce que c'est un cochon. A partir 
du moment oü l'on interpréte les choses en terme de castration ca 
veut dire qu'on accepte d'avoir perdu quelque chose. On a accepté 
de perdre, on a joué. Le point capital est la suivant c'est que 
prononcer un mot n'est pas neutre. Dire le mot castration n'a pas du 
tout la méme conséquence que de parier de frustration. Parler de 
castration c'est dire qu'on a reconnu qu'on a perdu quelque chose ; 
parler de frustration c'est dire qu'on refuse de le reconnaitre, on 
attend que l'autre vous le donne, on attendra aussi longtemps qu'il 
faudra et on ne bougera pas de cette position. 


Question : 


" La castration correspond à ce que l'autre ne veut pas nous 
donner ? " 
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Réponse : 

On n'y est pas encore, je ne crois pas. Puisque justement si on 
dit ca c'est qu'on est encore dépendant de ce que l'autre pourrait 
donner. Ce sur quoi j'insiste c'est que la castration supprime le 
probléme de ce que l'autre a à donner. On ne dépend plus de l'autre 
par le fait qu'on parle de castration. Je crois que c'est la nouveauté. 
Parler de castration c'est dire : " Ce n'est plus les affaires de l'autre 
mais les miennes. Ce n'est pas l'autre qui a le réponse, il faut que je 
trouve la réponse à ma facon. " Le terme de castration nous sépare 
de la dépendance de l'autre. Nous avons dit ce qu'elle perd, ou plus 
exactement ce qu'elle mise puisque quand vous misez vous ne 
perdez pas forcément votre mise, vous la retrouvez sous une autre 
forme. Comme je le disais, l'étre humain a cette particularité qu'il ne 
peut avoir son corps qu'à condition qu'on lui donne. Vous m'aviez 
demandé d'expliquer, nous y sommes. Pour avoir notre corps, il faut 
d'abord que nous acceptions de le perdre c'est à dire de le jouer 
gráce à quoi, quelqu'un d'autre peut nous le rendre. C'est ce qu'on 
appelle l'orgasme. La structure de l'orgasme c'est que ca ne peut 
nous arriver que gráce 3 l'autre. 


Question : 
" Mais l'autre intervient tout le temps... " 


Réponse : 

En effet, comme je le dis ca n'apparait pas car c'est une 
démarche d'apparence freudienne. Je n'ai pas voulu présenter les 
choses autrement que dans les termes freudiens. En méme temps, il 
y a des sous-entendus, c'est vrai, à savoir que l'autre est présent tout 
le temps. Quand on joue aux cartes, on joue un jeu avec des autres, 
donc l'autre est là. J'aimerais vous faire comprendre que les 
difficultés qui sont liées à l'acte sexuel, tiennent à la question 
suivante : " Est-ce que j'accepte de perdre ou pas ? " C'est vrai 
autant pour les hommes que les femmes. Si on n'accepte pas de 
perdre, on ne peut pas retrouver. Il faut que l'autre vous rende ce que 
vous avez perdu. Si vous n'acceptez pas de perdre, la jouissance, 
vous n'en aurez jamais sauf sous des formes pathologiques. Si vous 
aimez trop votre main, vous la verrez devenir malade parce que vous 
attendez qu'elle vous rende quelque chose alors qu'elle ne peut rien 
vous donner. La suite de la démarche c'est : qu'est-ce, au dire de 
Freud, ce qu'on attend en retour de cette perte ? Puisqu'il manque 
quelque chose à cette petite fille, e//e veut l'avoir. 


Question : 
" Peut-on par là expliquer la frigidité ? " 
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Réponse : 

C'est bien ce que je pense. Ce qu'on appelle la frigidité si tant 
est que cela existe, il y en a trente-six formes différents. Dans une 
large mesure ce qu'on appelle du terme général de frigidité est une 
manière de rester sur l'impossibilité de perdre. Si on n'accepte pas 
que ce soit l'autre qui donne ce qu'on a perdu, pourquoi voudriez- 
vous avoir de la jouissance en retour. La frigidité ou les différentes 
formes d'impuissance chez l'homme sont liées à l'impossibilité de 
perdre parce qu'on se demande ce qui va se passer si on perd. 


Donc ce que la petite fille a perdu, elle veut l'avoir. Il faut que 
quelqu'un lui donne, sinon il n'y aurait pas d'avoir possible. La 
solution freudienne à cette difficulté se dirait ainsi : " Elle désire avoir 
un enfant du pére. " Voilà l'astuce de Freud. C'est évidemment une 
formule compliquée. On a parlé la dernière fois de la question de 
l'enfant et de la manière de l'obtenir. Nous avons en particulier 
remarqué qu'une fille peut fort bien faire un enfant à sa mére c'est à 
dire qu'elle montre à une rivale qu'elle est capable de faire aussi bien 
qu'elle. Ca ne la fait pas sortir de sa position de frustration, de 
rivalité. Quelque solution qu'on cherche du cóté de la rivalité avec la 
mére, ca ne nous fait pas sortir de la frustration. Donner un enfant à 
sa mère, ne fait pas progresser d'un pas dans le sens du désir. Ce 
sont des enfant phalliques. Une femme peut étre confrontée à autre 
chose qui est le désir d'avoir un enfant du pére. Cet enfant n'est pas 
le méme que le précédent. C'est un enfant qu'elle fait en réponse à 
son manque qui la constitue comme désirante. L'enfant n'est pas un 
enfant qu'elle fabrique de toutes piéces pour combler l'autre, cest un 
enfant qu'on doit lui donner. Il faut que ce soit l'autre qui lui donne. 
De ca, elle en est dépendante non parce qu'ele a besoin d'un 
spermatozoide ou d'un mále, mais parce qu'elle change de position : 
elle accepte que l'autre lui donne quelque chose. Le pilus difficile en 
amour ce n'est pas tellement de donner aux autres, c'est d'accepter 
qu'on vous donne. C'est cela qui est difficile dans la relation 
amoureuse, accepter qu'on vous donne. 


Question : 
" Mais c'est phallique et ca rejoint la position par rapport à la 
mère... " 


Réponse : 

Non, ça ne rejoint pas. Ce n'est pas le problème que ce soit 
phallique. En psychanalyse, on appelle phallique tout ce qu'on ne 
comprend pas. Je suis trés sérieux en vous disant cela. Pourquoi 
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phallique ? Et pourquoi pas... Le probléme n'est pas de donner un 
enfant phallique à la mère mais d'accepter que l'autre donne ce 
qu'on a perdu. C'est un changement de position subjective. A-t-on la 
possibilité d'accepter que l'autre vous donne quelque chose, 
phallique ou pas. Vous pourriez croire que je vous raconte des 
boniments pour faire marcher ma machine, c'est peut-étre vrai. 65 
je peux vous assurer que sur des cas de grossesses médicalement 
assistées, ca se vérifie tout à fait. 


Comme par hasard, quand une femme a fait sans aucun 
probléme des enfants pour sa mére (ce qu'on constate dans les 
rapports qu'elle a avec eux c'est à dire mauvais puisque frustrateurs), 
le jour oü elle tombe sur un homme qui justement est pour elle le 
pére, quelqu'un avec qui elle a envie de jouer la fonction paternelle, 
alors des enfants, elle n'arrive pas à en avoir ou elle perd celui 
qu'elle a, et celui qui vient après suit une grande dépression. Il finit 
par arriver mais avec beaucoup, beaucoup de peine. Pourquoi ? Elle 
a eu un chemin à franchir, elle en a chié pendant deux , trois ans et 
méme plus avec cet homme car le chemin qu'elle a dû franchir, c'est 
justement d'accepter de perdre pour que l'autre puisse lui donner. 
L'enfant mort c'est, entre autres choses, le sacrifice qu'elle a dû faire 
pour qu'il y ait de la place pour un nouveau-né. Perdre un enfant à 
n'importe quel stade, embryon, avortement, I. V.G., acceptée ou pas, 
elle peut aussi ne pas accepter et dire que cet enfant perdu était la 
petite merveille de sa vie c'est gentil pour les autres... Ce n'est pas 
parce que l'enfant meurt qu'elle accepte de le perdre. C'est le 
contraire qui est vrai, c'est parce qu'elle accepte de le perdre que 
l'enfant vient sur le chemin d'acceptation. Attention, je n'ai pas dit la 
réciproque, c'est à dire qu'un enfant mort était un enfant qu'on 
accepte de perdre, pas du tout. Je dis seulement que pour cette 
femme particuliére dans le cas particulier, l'enfant qu'elle a perdu fait 
partie du chemin où elle a dû accepter de perdre. Ca n'a pas été 
sans peine et bien sür elle est trés heureuse du moins de l'enfant, 
avec son mari. Je ne veux pas dire que tout finit bien ce n'est pas la 
question, mais cet enfant du pére, elle a dü le payer cher et en 
particulier le payer de la perte d'un nouveau-né, mort au cours d'un 
accouchement qui s'est mal fait. Cas particulier, il n'y a jamais de 
généralisation. 

Toute I. V.G. n'est pas une acceptation de perdre, au contraire il 
y a méme des femmes qui quand elles font une I.V.G. se mettent à 
fantasmer sur l'enfant que ca aurait pu étre, à compter les 
anniversaires. C'est un enfant phallique : elles n'acceptent pas de le 
perdre. Si elles en restent là, elles vont pouvoir faire une deux ou 
trois I.V.G. Ce seront des enfants phalliques dont elles vont compter 
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les anniversaires. Ce sera gentil pour les autres. J'espére que vous 
voyez bien le sens du raisonnement. Ce n'est pas parce qu'un enfant 
meurt qu'on accepte de le perdre. C'est l'inverse. C'est parce qu'on 
accepte de le perdre qu'éventuellement il peut y avoir une perte, un 
deuil qui, sur le chemin, vient signifier qu'on a accepté. 

L'enfant qu'on fait pour rivaliser avec sa mére, c'est celui qu'on 
fait pour donner à la mére ce qu'on suppose qu'elle n'a pas. Phallus 
est un terme qu'on prononce en psychanalyse à chaque fois qu'on ne 
sait pas ce dont on veut parler. Phallus, ca ne veut rien dire et c'est 
fait pour. C'est sérieux comme définition. C'est le joker. J'ai décidé 
de ne pas vous en parler pour éviter de boucher les trous là oü il y en 
a. Ce n'est pas facile. 

Dans notre formule, " Elle désire un enfant du pere. " qui est la 
petite ritournelle freudienne et pour ma part je n'ai pas trouvé mieux, 
il y a beaucoup de choses. ll y a notre fameux avoir qui vient à la 
place de ce qu'elle a perdu, plus exactement de ce qu'elle a accepté 
de perdre. Il s'agit d'une action de sa part. Autrement dit on retrouve 
ici l'idée qu'on ne peut avoir qu'à condition que l'autre vous le donne 
donc aussi à la condition d'avoir accepté de le miser parce que si 
vous n'acceptez pas de le miser, il ne se passera rien. On a introduit 
le terme tout à fait capital, le terme de désir. Désirer c'est désirer à la 
place d'une perte et vous remarquerez que je n'ai pas ajouté pour la 
combler. Autrement dit , ce n'est pas parce qu'on a un enfant qu'on 
est comblée, vous l'avez peut-étre remarqué. Je suggérerais méme 
plutót le contraire, c'est parce qu'on a un enfant qu'on désire. 
Finalement, avoir un enfant peut éventuellement libérer, en ceci que 
ca restitue du désir qu'on pouvait ne pas avoir. De sorte qu'il n'est 
pas tout à fait sans intérét de voir que quand une femme a des 
enfants de nos jours oü elle est plus libre qu'il y a quelque temps, il 
n'est pas rare qu'ayant eu un ou des enfants, elle s'estime quitte et 
qu'elle puisse reprendre des études, avoir un amant (cest 
accessoire), changer de mari... ll y a de la place qui est faite pour 
son désir. C'est compliqué. Avoir un enfant du pére, c'est une 
maniére de créer du désir. Ce n'est pas parce qu'on désire qu'on a 
un enfant, c'est presque l'inverse qui est vrai. Gráce à l'enfant qu'on 
a, le désir a une place qui lui est faite. 


Question : 

" Dans un processus d'accouchement, le cheminement peut 
étre réussi ? " 

Réponse : 

Pourquoi pas ? 


-30- 


Question (méme personne) : 

" J'y pense. Quelque chose se passe le jour de 
l'accouchement. il y a une certaine jouissance et à la fois le 
désir qui prend sa place pour le pére. " 


Réponse : 

Exactement. Je vous rappelle au cas où vous ne le sauriez 
pas, que ce n'est pas forcément enfanter dans la douleur. Il y a cela 
aussi, mais il y a des orgasmes au cours de l'accouchement et il y a 
méme des femmes qui connaissent cela pour la première fois. Des 
orgasmes comme on dit vaginaux. C'est connu. On peut aussi avoir 
le cas contraire oü le pére étant absent, la femme va retenir l'enfant 
jusqu'aux derniéres limites, ca peut aller trés loin. le désir peut 
apparaitre le jour de l'accouchement ou réapparaitre comme quelque 
chose qu'on avait oublié, gráce à l'enfant. Non pas que l'enfant 
comble le désir mais il le recrée. L'enfant ne bouche pas la perte 
mais au contraire la ravive sur le mode particulier du désir. Avoir un 
enfant du pére, pas du Saint Esprit bien qu'il ne faille pas sous 
estimer son influence... Il faudrait savoir ce que c'est qu'un père. I 
est clair qu'un pére ce n'est pas un spermatozoide, un tant soit peu 
mais on ne va pas définir le pére comme le spermatozoide, ce qui 
pose toutes sortes de problémes délicats. «« Du pére »» qui 
probablement est aussi un homme, j'ai dit " du pére " pour vous 
souligner que le pére est une fonction qui permet d'avoir du désir 
d'enfant. On me demande ce que c'est que le phallus, mais vous 
pourriez me demander ce que c'est, un père. Un père demanderait 
aussi quelques éclaircissements. Est-ce son propre pére, le pere de 
l'enfant, l'ami qu'elle a perdu dans un accident de moto dix ans ou 
cinq ans avant de faire l'enfant... 


Question : 
" Un père imaginaire ? " 


Réponse : 

Je ne suis pas si sür. Je préfére éviter ce terme. Je pense qu'il 
est plutót symbolique. Si le pére est une fonction, rien ne dit qu'il ny 
en a qu'une seule. Il y a des fonctions du père, par conséquent pas 
un seul pére mais probablement beaucoup. Par exemple un grand- 
pére, un oncle, un homme qu'on a perdu cinq ans auparavant. Rien 
ne dit qu'un enfant n'a qu'un seul pére. Dire : 

" Elle désire avoir un enfant du pere " signifie que méme dans le cas 
oü une femme a un enfant gráce à une paillette, il faut qu'il y ait une 
fonction du père dans un coin. Il s'agit de savoir où. Donc il faut 
l'inventer ce père et avec un peu de chance vous tomberez juste. 
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Autrement dit, introduire la fonction ou /es fonctions du pére dans le 
coup c'est aussi introduire du désir, c'est corrélatif. Je n'ai pas dit que 
c'était explicatif, je vous l'ai présenté comme un paquet. 


Le point important est ceci : ce qui vient d'étre gagné gráce à 
ce désir d'avoir un enfant du pére, c'est qu'elle sait ce qu'elle veut et 
par conséquent que va-t-elle faire ? Ce n'est pas le tout de désirer un 
enfant du père, il faut trouver un père. "Subsidiairement" et ceci 
représente une des astuces très marrantes du raisonnement de 
Freud mais comme Freud n'écrit pas toujours très bien on ne s'en 
rend pas compte, puisqu'il faut avoir un enfant du père, un père c'est 
quelqu'un qu'on aime. A cette fin, à fin d'obtenir un enfant du père, 
elle change d'objet d'amour. Elle laisse tomber sa petite maman 
comme objet d'amour, elle change d'objet et prend le pére comme 
objet d'amour. Elle en a un sous la main, elle prend celui-là. ۸ 
l'occasion, elle va prendre un collègue qui a dix ans de plus qu'elle. 
Comme par hasard, elle va se retrouver mariée avec un médecin 
parce que ce collégue faisait des études de médecine. Son propre 
père à elle s'il n'avait pas fait ceci ou cela, il aurait aimé faire des 
études de médecine. Simplement parce que son propre pére a eu un 
jour envie de faire des études de médecine qu'il n'a pas faites, que le 
collègue qui avait dix ans de plus qu'elle faisait des études de 
médecine, gráce à cela elle va se retrouver à faire des enfants avec 
un médecin. Donc, elle prend le pére comme objet d'amour. 

Vous voyez que l'incroyable chemin, le fameux secret de 
l'hétérosexualité, ne se trouve pas dans la nature, dans l'attirance 
naturelle des sexes l'un pour l'autre, ni parce quil y a des 
chromosomes mâle et femelle. En plus, jai appris qu'il y a des 
espéces qui n'ont qu'un seul sexe femelle, pas hermaphrodite. S'il y 
a une constitution d'un amour pour le père, ou quelque chose qui 
apparait pouvoir ressembler à du pére, chez les femmes, c'est lié au 
pari qui est dans le cheminement oedipien : l'interprétation que nous 
avons vue et par conséquent la constitution du désir d'avoir un enfant 
du pére et par conséquent l'obligation oü elle est de prenare le pere 
comme objet d'amour pour accéder à ce désir uniquement dans le 
but d'obtenir le premier point. Le changement d'objet d'amour, 
l'amour du père et des hommes, n'est qu'une manoeuvre de 
diversion destinée à obtenir la satisfaction du noeud fondamental à 
savoir le désir d'enfant. C'est intéressant en ce qui concerne les 
détour de la psychologie féminine. Je ne dis pas que tout cela soit 
cynique, mais en tant qu'homme, on ne peut accéder au désir d'une 
femme qu'en ce seul point où l'on peut être pour elle un pêre 
potentiel à un moment ou à un autre en ce sens qu'on ressuscite du 
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désir d'enfant. Ne croyez pas que ce soit plus simple pour les 
femmes. 


Question : 
" Quelle est la différence entre le complexe d'Oedipe et le 
complexe d'Electre ? " 


Réponse : 

Le complexe d'Electre c'est cela mais je n'ai pas parlé en 
termes de complexe d'Oedipe et complexe d'Electre. Je parle de 
complexe d'Oedipe et vous aurez remarqué le caractére trés 
paradoxal de cette expression, puisqu'Oedipe est un garcon et qu'on 
ne voit pas pourquoi on l'utiliserait pour une fille. || se trouve que 
personne n'a trouvé de terme adéquat sauf "complexe d'Electre" qui 
ne vaut pas mieux. C'est pourquoi, comme je pense que c'est dans 
les vieux pots qu'on fait les meilleures soupes, je vous parle de 
complexe d'Oedipe tout en sachant que ça n'a aucun rapport. Le 
problème d'Electre n'est pas du tout un probléme oedipien. Je 
voudrais bien à la rigueur vous parler du complexe d'Antigone. 


Donc, la petite a accédé à l'hétérosexualité mais il y a une 
petite et fácheuse conséquence, sans compter que cela ne nous dit 
pas qu'elle a abandonné sa mére. Si effectivement, le probléme est 
de désirer avoir un enfant du pére et si par conséquent son pére est 
son objet d'amour, seriez-vous assez gentil(le)s de m'expliquer 
comment elle va faire pour changer de père ? Pour laisser tomber le 
pére et prendre des objets qui ne soient pas son pére. Avec le cas du 
garcon, ca parait facile puisque c'est le pére qui lui met le coup de 
pied, ca lui donne envie de changer d'objet rapidement. L'inceste, 
c'est l''nceste avec la mére. Vous n'aimez pas entendre ces choses 
là mais pour la fille c'est comme pour le garçon : l'inceste cest 
l'inceste avec la mère. Quand il y a inceste avec le père, c'est que la 
mère est complice. C'est la mère qui pousse pour que tout cela ait 
lieu. Ce n'est pas parce que la mére pousse à la roue pour qu'il y ait 
inceste avec le père que cela nous explique comment la petite fille va 
en sortir. || y a un os là. Ca m'embéte aussi et Freud a écrit un article 
là-dessus pour dire qu'il ne savait pas. Au point oü j'en suis, je n'en 
sais pas plus que lui. La suite au prochain numéro. 
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INTRODUCTION 

Ecrire une introduction de plus à la psychanalyse 
n'aurait à l'heure actuelle qu'un intéret limité, dans le foison-- 
nement incroyable de la littérature psychanalytique en France 
depuls quinze ans. 

En sorte que l'auteur est en droit de se demander quelle 
responsabilité il prend à l'endroit de l'inconscient en s'y 
commettant. La réponse la plus simple est sans doute que c'est 
là une occasion pour lui de témoigner de son rapport à l'expérience 
psychanalytique de l'inconscient. 

Au reste tout ce qui arrive a sa nécessité, et cette 
floraison ne peut être tenue que pour un bon signe, celui de la 
santé de l'inconscient ; sinon du lien social où il s'épanche, 

18 société francaise contemporaine. Du reste l'état social 
changerait-il, qu'il n'y aurait, quant à l'inconscient, qu'à 
rester à son endroit d'une humeur égale. L'inconscient n'a pas 
attendu la floraison que nous connaissons pour exister ; il peut 
aussi bien se passer d'elle pour continuer de faire valoir ses 
effets. Les psychanalystes aussi, à un exil prés. D'ailleurs ils 
ont l'habitude. La psychanalyse est une pratique de nulle part 
et est, dans cette mesure, fidéle à son objet. Elle reste imper- 
turbable aux conditions historiques qui lui sont faites. Seules 


la souffrance ou la joie d'exister, changent. 
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La psychanalyse est une pratique de la joie d'exis- 
ter. Que cette joie se mitige d'angoisse, d'ennui, de souffran- 
ce, de crainte, de terreur, n'est pas d'une gravité extrême 
à qui a compris que l'existence est nécessaire et qu'il 
S'agit d'en assurer les chemins au sujet qui vient se plain- 
dre de sa souffrance, -de son sympîome. Sans doute l'ac- 
cent que nous mettons sur la joie d'exister a-t-il quelque 
chose de forcé : c'est qu'il faut bien faire entendre à qui 
le voudra la nécessité des événements de la vie de désir, 
qui constitue toute la trame de l'inconscient, --cette néces- 
Sité indépassable dont la reconnaissance constitue toute 
l'éthique de la psychanalyse. 

Qu'est-ce donc que la psychanalyse ? Une pratique 
toute entière issue de cette seule remarque : les symptômes 
psychopathologiques sont des retours du refoulé d'événements 
rendus inconscients parce que traumatiques, Autrement dit, 
un symptôme psychopathologique est porteur de jouissance. 

Le premier acte analytique consiste à reconnaître 
que, Si les symptômes ‘ont un:-sens, celui-ci ne. peut con- 
sister qu'en une promesse inaboùtie dont ils sont le vestige. 
Cette promesse, c'est que le sujet qui en est affligé, est, 

à travers sa souffrance, gráce à cette souffrance meme, 

le lieu d'une jouissance; celle-ci est à son tour la trace 

d'une question : que suis-je en tant que sujet désirant ou 

non désirant ? La question que pose au sujet 16 désir, voi- 


13 toute la question que pose au sujet son symptome. 
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C'est en quoi le sexuel est le lieu d'élection d'une telle 
question, car tout désir estsexuel dans la mesure ou ع1‎ 
sexuel est un lieu électif de notre rapport à la vie, à 
la naissance, au corps, etc...; autrement dit à la jouissan- 
ce. | 

Sans doute de tout cela le sujet souffrant de son 
symptôme ne sait rien : c'est là l'inconscient: et le tra- 
vail de l'analyse consiste à lui permettre d'y accéder. 

Ce travail suit des voies qui sont toujours les me- 
mes, ce sont les voies de la parole. Ce dont il s'agit dans 
la psychanalyse, c'est de dire, et d'abord de dire le sympto- 
me. Sans doute chacun croit que la parole est insuffisante. 
Les psychanalystes sont les premiers à le penser -c'est un 
des secrets de l'analyse, si bien gardé que les analystes 
tout simplement, ne se rendent pas meme compte de cette fonc- 
tion de la parole. 

On s'imagine que parler, c'est balbutier avec sa bou- 

che, Il n'en est pourtant rien. La fonction de la parole, on 
pourra la repérer par exemple en deux points suivants : l'ac- 
te poétique; le symptóme hystérique. Il ne vient à l'idée 
de personne de confondre la création poétique avec le bruit 
des mots de tous les jours. Il en va de méme du symptome 
hystérique : il parle, ou plutot il est à la place d'une pa- 


role absente que le sujet malade aurait à émettre. Seulement 


: 

c'est là l'énigme,de cette parole absente, le sujet ne sait 
rien; elle est refoulée, bien que constituante de sa personne 
tout entiére. 

Ce que nous dit cette parole manquante dont le sympto— 
me est le témoin, c'est que le sujet ne se constitue que com- 
me être de désir. De plus, et c'est en quoi ce désir n'est 
pas une référence obscure et mystagogique, ce que nous appre- 
nons d'autre, c'est que le désir est désir de l'Autre. 

C'est ce que Freud a enseigné sous le nom du complexe 
d'Oedipe : il s'agit de savoir comment le sujet lui-méme 
se constitue grace à, et dans le désir par lequel la mère 
accueille son enfant. Le discours des parents sur l'enfant, 
et par delà eux, le discours de leurs propres parents sur 
eux-mêmes en tant qu'enfants, voilà ce qui conditionne 
l'accueil ou le non accueil fait à un enfant nouveau-né. 
Volfà aussi ce qui permettrá à cet enfant de trouver place 
ou non au Banquet de la vie. Cela n'est pas donné à cha- 
cun. 

Le névrosé est celui pour qui cette place au Banquet 
fait problème et qui se trouve de plus avoir les moyens d'en 
témoigner; c'est là sa parole. C'est grace à cette parole 
qu'il a chance de pouvoir retóguver la place qui lui manque. 


La psychanalyse est un des moyens électifs de ce retour à 


5 
la parole. Le présent livre ne 8e propose pas d'en démontrer 


plus. 


000 
ENCADRÉ, Le texte de ce livre est entretissé d'en ب‎ 
cadrés qui permettent au lecteur de faire le point sur un 
thème donné, que le titre de l'encadré indique. On peut en 
première lecture les omettre, ou bien s'en servir comme d'un 


index pour un travail de référence. 
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FREUD : L'EXPERIENCE NATIVE DE LA PSYCHANALYSE, 


La psychanalyse sort tout entiére de l'existence d'un seul 
homme, Freud. 11 est de tradition de faire figurer dans tout ouvrage 
d'introduction à l'analyse, un chapitre où sont exposés les Evan- 
giles de cette pratique, sous la forme d'une biographie de cet 
auteur. Nous ne manquerons pas à cette tradition, pour les facilités 
d'exposition qu'elle offre. 

Freud naît en 1856, d'un milieu industriel juif, dans 
une province de l'empire austro-hongrois en pleine effervescence 
politique. Que Vienne soit vers les années 90, période de maturité 
intellectuelle de notre auteur, non pas le lieu d'une fin de siécle 
mais au contraire d'un "début de siécle" éminent sur lequel nous 
vivons encore, ne sera pas étranger à l'insistance de Freud dans 
cette ville. 

Un autre point notable de sa personne est bien sur son 
appartenance juive. Il est certain que la psychanalyse doit son 
aspect décapant, cette insistance auprés d'une vérité, à cette 
origine. La reconnaissance sans faiblesse par Freud de la place 
de la sexualité dans le désir, la fonction de la castration, l'exis- 
tence de l'être humain comme être de pulsion, sont des thèmes qui 
ne peuvent venir que d'une place de marge et de lumière sociales 


que le judaïsme incarne avec Con.stance. 
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Freud, médecin neurologue, homme de haute culture 
et de peu d'importance dans la hiérarchie sociale viennoise, 
se situe à la convergence de plusieurs traditions à travers les- 
quelles il se construit. 

La premiere tradition est scientifique et médicale, 
en plein renouveau à son époque. Il faut savoir que la médeci- 
ne scientifique est de construction récente, dans ses faits 
comme dans ses hypothèses, À l'époque où Freud est actif en 
médecine, vers 1880-90, un important mouvement intellectuel 
Se développe dans le monde allemand : la conception physicalis- 
te des phénoménes vitaux. Jusqu'à une date tardive dans le 
l9éme siécle, on avait cru nécessaire de penser qu'il existait 
un mode original d'existence du vivant, distinct probablement 
des lois de la physique classique. Cette conception parfaite-- 
ment justifiée en son principe, ne pouvait aboutir à long ter- 
me qu'à une Sclérose conceptuelle, par l'obligation de pré- 
server l'originalité d'un registre, le vivant, de nature à 
empêcher l'investigation plus avant. 

Contre une telle cotés, se développe chez plu- 
sieurs auteurs J Helmoltz en particulier, une nouvelle démarche, 
le physicalisme. L'hypothèse de principe de ce mouvement est 
que tout phénoméne vivant est réductible aux lois de la physico- 
chimie, donc aux lois du déterminisme en général. Une telle dé- 
marche est une nouveauté pour le temps, puisque 18 chimie orga- 


nique vient à peine de réussir ses premiers exploits. 
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Freud, neuroloque, adhère sans réserve à une telle 
conception, qui constitue le coeur de ce qu'on appelle son 
"sScientisme". Cette sorte de foi en la science est toujours 
présente chez lui, du moins en ce qui concerne l'analyse des 
phénomènes. Car par ailleurs, Freud ne s'est jamais imaginé 
que la connaissance scientifique permettait un quelconque pro- 
grès de l'humanité. La science est pour lui un moyen d'analyse 
et de critique. 

Cet enracinement dans la science est important, il 
explique que Freud adoptera pour principe premier en psychana- 
lyse, le principe de déterminisme de la causalité psychique : 
les événements psychiques ont une cause, et il s'agit de irou- 
ver cette cause si elle n'est pas apparente. On verra que l'in- 
conscient correspond à une exigence de définir une causalité 
dans les phénoménes psychopathologiques. Plus avant, il faudra 
que le lecteur se demande si cette exigence de cause pour les 
symptômes, n'adopte pas le discours scientifique comme un 
masque. d'une exigence plus profonde, dont on peut trouver une 
autre trace chez Socrate et Platon : cette exigence hystérique 
de donner une raison à l'incompréhensible. Peut-être le déter- 
minisme scientifique n'est-il pour Freud que la trace d'une 
requête hystérique radicale, que l'étude de ce symptome nous 
enseignera mieux. 


Ce premier courant formateur de la pensée de Freud 
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n'est certes pas unique ; il y en a bien d'autres, ne serait-ce 
que le naturalisme panthéiste de Goethe, omniprésent dans son 
oeuvre. Il faut pourtant restreindre notre étude à ce seul suuci : 
voir se dégager dans l'existence de Freud, les concepts de la 
psychanalyse dans leur état natif. 

Aussi une seconde ouverture est nécessaire. Curieu- 
sement, Freud, déjà médecin, souhaite se rendre en France, en 
1885, auprès de Charcot. IL récidive en 1889, pour travailler 


avec Bernheim et Liébault sur l'hypnose. 


- SUGGESTION ET HYPNOSE - 

Bernheim définit la suggestion : toute idée accep- 
tée par le cerveau, partant de cette conception que toute idée 
tend à faire acte. C'est pour lui une maniére de définir scien- 
tifiquement le phénoméne autrefois obscur du " magnétisme 
animal " de Mesmer : Bernheim se veut déterministe. 

Mais une suggestion faite n'est pas pour autant réa- 
lisée. Quelle est donc la faculté sous-jacente à la nécessité 
de la suggestion ? C'est la suggestibilité propriété physiolo- 
gique universelle du cerveau humain. Mais pour Bernheim, cette 
propriété est d'ordinaire limitée par les facultés supérieures 
du cerveau : attention, jugement, raison. 

Il existe cependant des personnes ou des états qui 


diminuent ce contrôle et laissent place à l'effet possible 
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d'une suggestion. Ainsi du sommeil. Mais d'autre part, certai- 
nes personnes Sont plus ou moins suggestibles, en particulier 
les hystériques, au point que pour certains, l'hypnotisme se- 
rait une névrose hystérique provoquée. 

Bernheim, soucieux de dédramatiser le probléme de 
l'hypnose refuse cette idée. Il passe ainsi à côté d'un pro- 
bléme important. Sa définition de l'hypnose se veut plus sim- 
ple : il n'y a pas d'hypnotisme ; il n'y a que des sujets plus 
ou moins suggestibles ; ce qu'on appelle l'hypnose n'est qu'une 
mise en scène forcée destinée à exalter cette suggestibilité. 

Bernheim ne répond cependant pas à plusieurs ques- 
tions : Quest-ce que 18 suggestibilité, pourquoi certains 
sujets ( les hystériques ) y sont-ils si sensibles ? Pourquoi 
l'état d'hypnose s'accompagne-t-il de manifestations qui rap- 
pellent tant l'hystérie ? 

C'est à ces questions que Freud va tenter de répondre 


à Sa façon, en abandonnant l'hypnose comme moyen thérapeutique. 
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Pourquoi Charcot ? Pourquoi l'hypnose ? 11 faut sa- 
voir en bref que Charcot règne en maître sur la psychiatrie de 
son temps, en France. Cette maîtrise lui vient d'une assurance, 
qui est d'avoir enfin résolu le probléme de l'hystérie. Quest-ce 


donc que l'hystérie, dont Charcot se rend maître ? Une maladie 
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mentale sans doute ; mais surtout une maladie qui a la propriété 


# . 


minente de pouvoir se résumer au mieux dans un Syndrome : l& 
grande crise hystérique de Charcot. 

On résumera suffisamment cette crise en soulignant 
que, à l'issue d'une série de mouvements et d'attitudes des 
plus spectaculaires, la personne, souvent une femme, qui se 
trouve en proie à cette agitation, semble se détendre et revient 
peu à peu à la conscience, sans garder le moindre souvenir des 
événements de la crise. 

Le génie de Charcot, qui fait de lui un maítre, est 
d'avoir en quelque Sorte créé de toute 21666 cette grande 
crise, d'avoir su en décrire les moments. Avec lui, l'hystérie 


è ٠. . e 
nalt, comme le fait d'un vrai maitre. 


- L'HYSTERIE - 


L'hystérie est une "maladie mentale" qui, pour un 
psychiatre se décrirait dans les termes d'un ensemble de symp- 
tomes : paralysies qui ne suivent pas les lois de l'organisation 
physiologique ; anesthésies qui de méme n'obéissent pas aux 
lois de l'anatomie du système nerveux. Il existe également la 
grande crise hystérique de Charcot, caractérisée par les étapes : 
prodromes avec agravation des symptomes ordinaires ; période 
épileptoïde ( perte de conscience, phases d'agitation ) ; période 


de contorsions clownesques, accompagnées de cris ; période d'atti- 





A2 
tudes théâtrales, passionnelles, au cours de laquelle la malade 
sembler mimer des scènes ; période résolutive de dégagement de 
l'onirisme précédent. 

La grande crise hystérique n'existe plus aujourd'hui, 
les hystériques ayant dû, après Charcot, renouveler leur arse- 
nal symptomatique. Nulle "malade mentale" n'est plus sensible 
aux influences de la culture que celle-ci. Il faut toutefois 
que le lecteur soit bien qu fait que cette modification cultu- 


relle de l'hystérie ne change rien au fond du probléme. Pour 


notre part, nous ne sommes pas culturaliste. 


Toutefois Charcot ne s'en tient pas là, et c'est son 
second trait de lumière : il montre que seus ظ2ظ22‎ i par des 
‘pratiques apparentées, il est possible soit de provoquer des 
symptômes qui ont tout à fait l'allure de l'hystérie, soit de 
supprimer provisoirement de tels symptomes chez la malade. 

Il y a donc réversibilité entre hystérie et. hypnose, 
et ces deux registres de phénomènes doivent pouvoir être tenus 
pour équivalents jusqu'à un certain point. 

C'est ici qu'intervient à nouveau Freud. Partant du 
travail de Charcot confronté en tant que médecin neurologue 
à la demande de guérison de ses malades, en majorité hystéri- 


ques, Freud se met en.devoir d'user de l'arsenal thérapeutique 
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de son temps : électrothérapie, faradisation, cure de détente 
et tant qu'à faire, hypnose de surcrolt. Précisons pour le lec- 
teur que l'effet thérapeutique de ces méthodes se résume à ce 
qu'elle valent : à néant. En tout et pour tout, l'arsenal thé- 
rapeutique consiste au fond à toucher le corps du patient par 
des "caresses médicalisées". On conçoit que la personne puisse 
en ressentir quelques bienfaits ; mais aussi que ces bienfaits 
soient limités. 

Freud n'est pas longtemps dupe de telles aneries, 
aussi les délaisse-t-il bientot, au profit de l'hypnose, qu'il 
trouve plus conforme au caractère psychogène du symptôme hys- 
térique. 

C'est ici que sa démarche originale se dé- 
gage . Suivons-la avec attention. Il faut indiquer un événement 
de pure rencontre sans lequel, peut-etre, Freud aurait tardé 
bien des années avant de s'engager sur la voie de la psychana- 
lyse. Cet événement est son amitié avec J. Breuer, neurologue 
viennois distingué. 

Celui-ci avait été amené à s'occuper d'une jeune 
femme hystérique, nommée Anna 0., manifestement une personne 
d'une culture et d'une hauteur de vue peu communes - la sorte 
de femme qui vous dresse un homme en peu de temps et lui apprend 
l'essentiel en six mois. Encore faut-il que ledit homme soit 


prét à l'entendre, ce qui est loin d'étre toujours le cas. 
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A force de s'entretenir avec cette jeune femme, qui 
d'évidence le passionnait, Breuer en était venu à provoquer 
spontanément chez elle des crises d'autohypnose au cours des- 
quelles, dans un état crépusculaire, la jeune femme fit à 
Breuer des confidences essentielles, dans un état second où 
sa conscience ne censurait plus sa mémoire. 

Le résultat de ces révélations était que les symptomes 
dont elle était affligée avaient une cause, une cause trauma- 
tique. Cette personne s'était trouvée dans des situations pé- 
nibles moralement pour elle, et elle avait repoussé loin de sa 
conscience ces souvenirs. C'est ainsi qu'au récit de l'origine 

^ x e 
d'un de ses symptomes, succéda la disparition du symptome,jque 
Breuer n'oublia pas. Il en déduisit que l'hypnose permettait 
le retour de souvenirs inaccessibles à la patiente, et qu'une 


cure d'hypnose bien menée devrait provoquer un effet "cathar- 


tique" sur elle : le retour des souvenirs des circonstances 





de l'origine du symptôme devait provoquer leur disparition. 


- CATHARTIQUE - 


Cathartique, du grec catharsis, signifie purifiant, 
purification. C'est là une des premiéres idées de Breuer et 
Freud, que le rappel du souvenir des circonstances créatrices 
du symptóme, s'accompagnait de la réminiscence effective de la 
scène pour la patiente, le retour ayant un effet résolutif com- 


me si le retour dans la crise permettait l'évacuation du sou- 
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venir. 

Cette notion fut peu à peu abandonnée par Freud et 
remplacée par celle de transfert. La notion d'abréaction, dans 
les premiers écrits de Freud, est un équivalent de cette notion 


de catharsis. 


C'est là un pas essentiel et nouveau par rapport à 
Charcot ; l'hypnose ne sert plus à contre-suggérer le symptome, 
mais à lui trouver une racine ; i1 s'en déduit une disparition 
nécessaire du symptome qui n'est plus gommé artificiellement. 

Malheureusement, 18 cure d'Anna 0. ne put continuer, 
pour des raisons que nous pouvons délaisser ici. 

C'est longtemps aprés cette cure que Freud en reçoit 
de Breuer le récit. Aussitot intéressé, il propose une étude 
commune du probléme, qui devait aboutir aux Etudes sur 1'Hyghene. 

Ce que Freud repère de nouveau dans ce cas, saisis- 
sant l'occasion que lui offre Breuer, c'est qu'il ne convient 
donc plus de s'échiner à contrecarrer le symptome par la sugges- 
tion, mais qu'il faut au contraire le laisser être grace à 
cette méthode : la suggestion ( l'hypnose ) de méthode de rejet 


qu'elle était, devient une voie d'ouverture vers les raisons 


des symptomes. 
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Pourtant, plusieurs étapes essentielles restent 8 
franchir pour que nous soyions au pied de la méthode psycha- 
nalytique. Freud n'est pas encore au bout de ses peines ; près 
de dix ans d'efforts seront encore nécessaires pour gue la mé- 
thode voie le jour. 

En effet, si la méthode hypnotique d'accès au sou- 
venir qui rappelle des circonstances de création du symptome 
est, par sa place nouvelle, une méthode positive, elle se heur- 
te très vite pour Freud à plusieurs obstacles. L'un d'eux, non 
des moindres, est qu'il faut à Freud des efforts extraordinai- 
res pour convaincre Ses patientes de Se laisser hypnotiser. 

Un autre, lié au précédent, est qu'il faut de surcrolt les per- 
Suader que, ces souvenirs, elles les ont bien, et qu'il faut 
qu'elles fassent effort pour s'en Souvenir ! On devine qu'une 
telle méthode use vite son homme, et que Freud n'est pas enclin 
à chercher à se rendre maître plus que de raison de la patiente. 
Etre maître, n'est pas la question de Freud, à la différence 
de Charcot ; il chercherait plutot à se débarrasser d'une 
telle obligation. 

Il n'en continue pas moins, cahin-caha, à appli- 
quer la méthode "cathartique" d'abréaction du souvenir, jus- 
qu'à ce qu'un beau jour, une patiente excédée de l'entendre 


parler, le prie de se taire et de la laisser, elle, parler. 


Ce à quoi Freud défère aussitot, ouvrant ainsi 
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à la pointe de cette seule bascule de sa position un nou- 
veau champ. Lequel 7 

Ce champ est celui du souvenir, mais du souvenir 
refoulé ! Il apparait que la patiente en sait plus qu'elle ne 
veut bien le dire et qu'elle tait, en raison de toutes sortes 
de préjugés moraux, esthétiques, etc.. Mais elle en sait 
surtout plus qu'elle ne croit le savoir. Elle a à sa dis- 
position un savoir de souvenirs qui dépasse et de beaucoup, 
ce qu'elle croit savoir de son symptome. 

Il suffit pour qu'elle accéde à ce savoir, 
qu'elle commence à parler des circonstances où son symp- 
tóme a eu lieu. Commence-t-elle à le faire, qu'il apparait 
que le symptôme est le résultat de circonstances historiques 
précises où la patiente s'est trouvée prise à son insu, d'évé- 
nements qui lui sont survenus par rencontre, à son corps dé- 
fendant. 

Seulement commencer à parler ne suffit pas, et 
c'est là que Freud intervient à nouveau. Non seulement il per- 
met que la parole ait lieu en supposant l'existence de ces Sou- 
venirs et en l'affirmant à sa patiente ; mais surtout il se 
heurte trés vite avec elle à ce fait : qu'elle ne se souvient 
plus. Toutefois, un travail prolongé, permet dei faire que, 8 
où elle ne se souvenait plus, un Souvenir revienne, non sans 


que la patiente y mette beaucoup d'émois, marque de son déplai- 


sir à se souvenir. 
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On saisit alors après-coup quel était le role de 
l'hypnose dans la méthode cathartique initiale : il était 
de permettre de franchir l'obstacle lié à la souffrance de 
se souvenir ; mais à quel prix ? C'est ce qu'on précisera 
ensuite. 

Nous pouvons alors expliquer le terme de refoule- 
ment que 20115 avons cité plus haut. Dire que les souvenirs 
liés au symptome sont refoulés, c'est dire que l'accès à ces 
souvenirs est marqué de résistance : à mesure que l'on appro- 
che de souvenirs plus déterminants, la résistance de la per- 
sonne à l'aveu, se fait plus grande, la difficulté à dire 
et de se souvenir, s'accroît. Tout se passe comme si les sou- 
venirs que nous avons étaient ordonnés en une Série de couches 
entourant un noyau central, la direction convergente vers 

| plus 
ce noyau du souvenir étant d'une)grande résistance à l'aveu, 
à mesure que l'on approche du coeur du problème. 

Comment dans ces conditions, décrire le statut de 
ces Souvenirs, à la fois parfaitement présents et inacces- 
sibles à la personne sauf long travail d'élaboration ? Pour 
le décrire, on proposera de dire que ces souvenirs sont 
inconscients, en ce sens qu'ils sont refoulés par une force 
qui les rend inaccessibles à leur légitime propriétaire : le 
sujet du symptome. 


On doit ici remarquer plusieurs points. Le premier 
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et le plus important est que la conception freudienne de l'ig- 
conscient est purement dynamique : l'inconscient n'est pas 
pour Freud, une chose, ou un état imprécis de la personnalité; 
l'inconscient est le résultat d'un jeu de forces parfaitement 
définissables, dont 1a principale est la tendance à éviter 6 
déplaisir de situations inacceptables à l'aveu.de la personne. 

Il n'y a donc pas chez Freud d'inconscient collec- 
tif, ni de subconscient, ni de zone inaccessible de la person- 
nalité. L'inconscient se résume à un jeu de forces, et il 
s'agit de fixer l'état de ces forces et de rendre raison de 


leur existence et de leurs conflits. 


On peut maintenent saisir une des raisons qui ont 

exigé cette longue démarche de construction de la méthode 
g’ 

psychanalytique et les raisons qui ont freinée 
chez d'autres auteurs, La difficulté Hectares, tient 
à son objet méme : l'inconscient. 

C'est dans la mesure ou l'inconscient n'est acces- 
Sible que selon la résistance, que la construction est elle- 
meme difficile, puisque effe sews*rentm exige de celui qui 
S'y engage, d'avoir le désir de franchir les chemins de 5 5 


propres résistances. Comment cela est-il possible ? Quel désir 
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particulier est lié à ce voeu d'en savoir plus sur l'inconscient, 
de la part de Freud 4 

On saisit de même pourquoi le symptome hystérique 
est le moyen priviligié de la méthode, et la raison pour laquelle 


c'est longtemps à travers l'hypnose que l'on tentait de l'abor- 


der : le symptóme hystérigue est le résultat du refoulement 
de souvenirs inacceptables au Sujet ; et la fascination qu'il 


provoque provient du voeu de forcer ce refoulement et d'accé- 
der au souvenir gráce à l'artifice de l'état de non-résistan- 
ce provoqué par l'hypnose. 

Mais dans ces conditions, pourquoi ne pas persévérer 
dans cette voie, et recourir à l'hypnose, pour guérir le 
symptôme ? Nous n'avons pas encore répondu à cette question. 


La suite de l'expérience de Freud y répondra à notre place. 
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- CONSTRUCTION DU SYMPTOME HYSTERIQUE - 


Nous sommes parvenus au terme de ce trajet qui 
nous a menés de l'hypnose à la construction de l'inconscient. 
Toutefois, nous ne savons pour l'heure rien de ce qui peut 
constituer le contenu de l'inconscient, de ces souvenirs que 
nous avons dit refoulés. 

Nous avons abouti au schéma suivant : 

- Le symptóme hystérique (névrotique en général) est 
un événement historique, en ce sens qu'il trouve son origine 
dans des circonstances précises de la vie du sujet. 

- Ces souvenirs sont inaccessibles à la conscience de 
la personne en raison du déplaisir qui marquerait leur évo- 
cation ; ils sont refoulés. 

- L'ensemble de ces souvenirs inaccessibles d'événements 
déplaisants constitue l'inconscient. Celui-ci n'a pas d'autre 
extension que cette dynamique du refoulement. 

- Tout accès à ces souvenirs suscite une résistance à 
mesure que l'on approche du "noyau" du refoulement. 

- L'accès au souvenir des circonstances créatrices du 
symptôme, libère l'affect qui lui est lié et provoque de ce 


fait une disparition du symptome. 
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Mais que sont ces souvenirs refoulés, ces "traces 
mnésiques" inaccessibles à la personne, quel est leur tissu ? 
et par quelle procédure ces souvenirs sont-ils de nature à se 
transformer en symptomes psychopathologiques ? Il y a là un 
véritable problème, et c'est ce problème que Freud résout en 
introduisant dans l'histoire du symptome, les événements en 
cause dans sa création. Nous retrouvons l'attachement irréduc- 
tible de Freud à la notion de causalité. Pour lui, les symp- 
tômes ont des causes, il s'agit de savoir lesquelles. 

Nous allons pour en apprendre plus, suivre Freud 
dans sa démarche et engager avec lui le récit d'une de ses 
premiéres analyses, toute marquée du péché originel d'une 
naïveté merveilleuse où l'on voit Freud s'avancer presque 
sans masques sur un terrain qui lui réserve encore bien des 
surprises. Nulle Etude plus exemplaire à cet égard que l'his- 
toire d'Elisabeth von R. (1). Cette jeune femme hystérique 
était affectée d'un symptome typique, une douleur dans les 
jambes, que l'on était bien en peine de rattacher à une mala- 
die quelconque. Un premier fait frappant était l'aisance avec 
laquelle elle supportait son symptome, à la différence d'un 


malade ordinaire. On trouve là un des traits de l'hystérie 


(1) Lire les Etudes sur l'Hystérie de Freud et Breuer, 
pp.106-127 de l'édition frangaise, Paris, P.U.F. - 
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la personne supporte son symptôme avec une indifférence éton- 
nante, 

Qui plus est, les renseignements qu'elle peut donner 
sur les circonstances de sa maladie sont marqués d'une absen- 
ce de précisions également typique : la langue est trop pau- 
vre pour permettre de dire la douleur. 

Mais il y a plus, et un autre élément vient souli- 
gner l'originalité de ce singulier mal d'hystérie : la recher- 
che de la zone douloureuse se traduit par une mimique de satis- 
faction, l'accroissement de la douleur semblant plutot signe 
de jouissance. 

L'absence de surcrolt de tout signe organique autre 
laisse à penser que Freud se trouve bien devant un symptome 
hystérique typique : indifférence à la souffrance endurée, 
imprécision dans l'histoire de la maladie, mimique dans l'ex- 
pression du symptóme, nous dirigent vers un registre qui en 
effet est le premier registre d'expression du symptome hysté- 
rique : la dramatisation, la mimique. Bref, l'hystérique se 
montre. 

Mais pourquoi se montre-t-elle, voilà la question. 
On a trop tendance à accentuer dans l'hystérie cette dimen- 
sion de montre où elle s'engage. Elle-méme s'adonne assez vo- 


lontiers à ce jeu, quitte à en dénoncer ensuite les excés 


l'hystérique séduit, l'hystérique se dérobe, l'hystérique se 
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soustrait à son jeu de séduction. Mais elle-même est en reste 
dans ce jeu, et souffre par ailleurs. Il s'agit de savoir ce 

que ce jeu de théâtre donne à voir. Bref, si l'hystérique mon- 
tre, ce qu'elle ne sait pas, c'est que ce n'est pas elle qu'elle 
montre, et ce jeu est de surcrolt indépendant de sa volonté 

le jeu de séduction du synptome hystérique est une nécessité 
absolue, vitale, pour le sujet. 

C'est là une premiére conclusion qui souligne le coté 
génial de la démarche de Charcot inventant la grande crise 
hystérique. Ce que Charcot a inventé, c'est la nécessité du 
théâtre hystérique ; c'est un titre de gloire définitif. 

Nous ne saurions trop souligner cette dimension du 
mime, du théátre, du drame, dans le symptome hystérique. Le 
symptome hystérique n'est pas une maladie réelle. Il consiste 
avant tout à montrer le sujet à travers une souffrance du corps. 
Le corps est ici pris dans sa dimension historique, il est à 
considérer comme un masque, or un masque n'a rien d'un élément 
de la nature ou d'une donnée réelle ; la fonction du masque 
est de donner à voir en dérobant. 11 s'agit, pour faire 
droit au symptóme hystérique, de se demander ce qu'il donne à 
voir. Suivons Freud et Mademoiselle Elisabeth dans leur téte 
à tete. 

Freud ne se fait pas d'illusion sur sa fonction de 


médecin - ni sur sa malade. il sait que tout traitement médical 
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est dans cette circonstance un simple simulacre, comme le 
symptôme lui-même. 11 sait que le problème se situe dans un 
masque et qu'il s'agit de savoir ce que le masque cache et 
abrite. 

Devant la résistance flamboyante que 18 jeune fem- 
me lui oppose, lui tenant tête avec toute l'ironie dont les 
hystériques sont doués, Freud, lui-même hystérique, sait que 
revenir au grand jeu de l'hypnose est inutile ; il met bas 
les masques, et abat son jeu : la reconstitution du symptome 
sera historique ou ne sera pas. C'est ceiqu'il appelle les 
associations. Ce terme emprunté à une psychologie désuète, 
prend chez lui, une force nouvelle. La notion d'association 
de pensées en chaînes, va lui donner un instrument pour accé- 
der aux couches concentriques de plus en plus proches du noyau 
du souvenir refoulé. Et ce sont ces maillons manquants de l'his- 
toire du sujet qui vont faire pour lui l'indice d'un souvenir 
refoulé. 

Mais de quelle histoire s'agit-il ? Pour le savoir, 
nous devons suivre les dires que Freud suscite par sa démarche. 
La mère de la patiente apparaît comme une femme souffrante et 
reléguée par ses proches. 11 s'ensuit pour la patiente un atta- 
chement profontl à son père, pour qui elle est comme "un fils 
et un ami", confident avec qui on peut échanger des idées. 


Nous trouvons là en quelques mots, retracé le principe de la 
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position de l'hystérique : d'une part un drame familial à pei- 
ne entrevu ici, et à partir de là, un choix trés net et cons- 
tant de la jeune fille en faveur du pére. Ce trait d'identi- 
fication virile dans lequel son père la précipite et qu'elle 
entretient avec complaisance, fait bien l'aspect le plus frap- 
pant de la jeune femme hystérique, en même temps qu'une 6 
sur sa féminité et une haine, un mépris, quand ce n'est pas un 
pur et simple silence, observés à l'endroit de la mère. Cette 
constellation est constante, elle signe la position de ce su- 
jet, et nous devons nous demander ce qui a pu amener la jeune 
fille à un tel choix dans son destin affectif. 

Cette constellation ne signe pourtant pour l'heure, 
rien d'autre que ce.qui s'est offert au sujet jusqu'à l'issue 
de son adolescence. Nous ne sommes pas encore à pied d'oeuvre, 
c'est-à-dire au symptóme proprement dit. Celui-ci n'est pas 
encore constitué. Quels sont donc les événements nécessaires 
à sa constitution ? 

L'histoire continue. Comme par hasard, il apparaît 
que partout autour de la jeune femme, le malheur règne, unions 
malheureuses où elle essaie de s'interposer, ete... Bref, le 


sujet tente d'offrir à sa mère une- compensation pour le bon- 


heur perdu. Bien sûr, elle n'y arrive pas, et elle ne manque 


alors de se plaindre de son impuissance à remplacer le pére 


et à réaliser les projets échafaudés du temps d'un bonheur enfui 
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avec la mort de celui-ci, peu auparavant. 

Nous trouvons la répétition insistante de ce que nous 
avons souligné : Elisabeth prend la place du père, elle s'iden- 
tifie à lui, mais à cette place, elle est impuissante. Cette 
impuissance est le signe de sa castration imaginaire, par la- 
quelle elle va entrer dans la névrose, Cette identification 
à un père en tant que chàtré., à un père impuissant - et d'au- 
tant plus que mort ! - signe l'entrée dans la névrose au sens 
propre, et ouvre au sujet tout le champ du malheur hystérique, 
qui ne cessera plus désormais, de s'étendre devant elle, désolée. 

Il y faut encore un déclenchement accidentel (il 
aurait pu etre autre mais il est bienvenu), une maladie de 8 
mère d'Elisabeth qui exige un retirement de la malade. Chose 
curieuse, à cette cure, notre jeune femme va s'astreindre aussi. 
C'est là le point d'énigme qui signe l'entrée dans l'hystérie : 
désormais, elle va devoir s'identifier sans cesse, sans raison, 
à la maladie ; Elisabeth est devenue "la malade de la famille". 
Les conditions de son malheur sont désormais en place. 

Où sommes-nous rendu ? Jusqu'ici, nous n'avons que 
du roman, un roman hystérique. C'est l'occasion de remarquer 
que l'histoire de l'hystérique est romanesque par nature, L'hys- 
térique est une romancière née, son histoire est un drame où 
distanciée d'elle-méme, elle est le jouet des forces du destin 


qui la mènent et où son immixtion ne peut consister qu'à fein- 
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dre d'organiser. Il faut encore souligner que Freud est un 


grand romancier - chose pas assez dite - et que les Etudes 
sur l'Hystérie sont, entre autre, un texte d'une sureté litté- 
raire indépassable. 

Mais ce n'est par le roman qui intéresse Freud, 
et c'est en quoi il ne s'en tient pas à son hystérie, sa re- 
quete va au-delà. 

D'où la survenue d'une de ces questions déterminan- 
tes dont il a le secret et qui font l'incisif de son texte 
"au point de vue médical, comment interpréter, dans cette ob- 
gervation, les rapports entre les souffrances morales et les 
troubles locomoteurs" d'Elisabeth ? Bref, la question de la 
causalité du symptôme, et de son explication, reviennent en 
force, avec l'exigence absolue de savoir qui caractérise Freud. 

B ost ssp cette question que le roman hystérique 
vire à l'analysable. Encore faut-il pour cela, que la per- 
sonne y consente, puisque cette analyse est la sienne et non 
celle de Freud. C'est une occasion de remarquer que les limi- 
tes d'une analyse sont celles de la parole du sujet. On ne 
saurait analyser quiconque d'autre que soi-même. Une analyse 
est une question à laquelle on se propose, dans les limites 
de ce qu'on estime pouvoir dire, pas au-delà. 


Il s'ensuit pour Freud et Elisabeth un long temps 
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d'arrêt et de piétinement où les deux adversaires s'observent, 
Freud se demandant si 18 charmante personne va bien vouloir 
venir se placer sous la coupe de son désir de savoir, et elle, 
si Freud va ou non se décider à jouer les maîtres avec elle. 
Ce à quoi il ne semble pas que Freud se résigne vraiment. Il 
s'en déduit, au bout d'un temps de stagnation, un progrès sou- 
dain, ou l'ouverture que la jeune femme croit pouvoir concéder 
en renonçant à une part de son symptome vient heureusement à 
S'accorder avec l'insistance manifeste de Freud. Il est de 
toute évidence qu'Elisabeth ne lui offre cette ouverture qu'a- 
près avoir compris que Freud ne s'intéresse pas à elle, mais 
seulement à sa propre question, qui ne la regarde elle, en rien. 
Place pour elle par conséquent d'être intéressée à son tour, 

à ce que son symptome abrite. 

Tout s'ouvre soudain à l'issue d'un corps à corps 
d'autant plus saisissant que marqué de toute la distance dont 
Freud est capable, tout s'ouvre sur un secret, dont nulle sauf 
une amie commune n'avait eu vent. Cette ouverture, terme à 
entendre ici au sens qu'il د‎ au jeu d'échec, est elle-même 
typique de la constitution de renvoi à un tiers en présence, 
qui marque le discours hystérique. Ici encore, il s'agit de 
montrer, mais de montrer en dérobant, sous la condition du se- 
cret. Il faudra se demander ce que l'hystérique entend dire 


en présentant ce qu'elle sait 50283123 condition d'un secret qui 


30 


d'évidence, est un secret de polichinelle. 

L'affaire dans ce secret, est elle-même typique : la 
jeune femme s'est laissée aller à se distraire et meme à aimer 
un autre homme tandis que son père souffrait et que sa mala- 
die empirait. Elle se fit alors les plus amers reproches d'a- 
voir consacré tant de temps à ses propres loisirs. 

On avouera qu'il n'y a pas là de quoi rendre qui- 
conque hystérique et la question c'est le sens de cette ouver- 
ture par rapport à Freud ? D'évidence, Elisabeth accepte d'en- 
gager la parole, mais sur quel terrain ? Sur celui de l'amour, 
plus exactement de l'amour déçu, c'est là le registre origi- 
nal qui signe l'entrée dans le symptome : un amour insatis- 
fait mais où la puissance de l'insatisfaction est portée à une 
dimension absolue. 

Or il est à noter que le pivot de cette insatisfac- 
tion tient à la maladie du père : quel rapport entre la mala- 
die du pére et une insatisfaction aussi radicale ? C'est la 
question qu'Elisabeth accepte de se poser avec Freud, c'est 
un premier acte analytique. 

La valeur de cet acte est aussitot comptabilisée 
par Freud, qui en détaille le numéraire : on se trouve devant 


un cas d'incompatibilité d'une représentation avec le reste 


du mode de penser ; la "représentation érotique" (de l'amour 


pour le jeune homme) est rejetée hors des associations, l'affect 
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est converti au service d'une défense contre 6 Souvenir. 


C'est en deux mots, toute la conception de l'hysté- 
rie et de l'inconscient qui viennent de surgir à cette occa- 
Sion. En un sens, nous n'irons pas plus loin que l'analyse de 
ces quelques lignes, tout au long de ce livre. 

Que faut-il entendre par incompatibilité ? Cette no- 
tion est une première émergence de la fameuse notion de refou- 


lement. 


- REFOULEMENT - 


On appelle refoulement une opération du sujet, qui 
consiste à pousser hors de la conscience par les forces de le. 
résistance ou de la censure morale, une représentation ( ou 
souvenir ) inscite avec le maintien du plaisir. Dans cet- 
te opération, 16 souvenir refoulé n'est pas aboli : la poussée 
pulsionnelle qui lui est liée continue à se faire valoir sous 
forme de retour du refoulé,rejeton de l'inconscient qui mani- 


feste l'exigence pulsionnelle sous une forme détournée. 


Les souvenirs inacceptables à la vie morale et affec- 
tive du sujet, sont rejetés, refoulés, leur statut sera désor- 


mais celui de l'inconscient. La conséquence de ce refus opposé 
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par le sujet, est que l'affect lié à cette représentation, 


est transformé : il est converti. 


Que faut-il entendre par conversion ? 


- CONVERSION - 


On appelle ainsi un procès de formation de symtóme 
par lequel une quantité d'énergie psychique ( ou libido ) pas- 
se dans le corps sous forme de symptomes somatiques ( para- 
lysies, douleurs, anesthésies, ete..). Cette notion semble 
supposer l'existence d'un "symbolisme" capable de prendre corps 
sous forme de symptómes corporels. Comment comprendre sinon 


que le "psychique" puisse ainsi passer dans le "somatique"* 


Freud pour assurer sa pensée, part d'une hypothése 
aussi simple que géniale : les éléments de notre vie affective 
peuvent être représentés par une quantité d'affect, cette 
quantité ne peut en aucun cas étre détruite ou annulée, elle 
ne peut qu'étre transformée ; dans 16 cas de l'hystérie, un 
affect qui ne trouve pas d'issue est "converti" en souffrance 
corporelle. Le secret du symptome hystérique, c'est qu'il est 
la trace d'un affect qui n'a pas trouvé sa place et son issue 


dans la vie affective du sujet. L'autre secret, celui de l'acte 
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analytique, c'est que la restitution du souvenir à la vie 
affective du sujet, rend en conséquence l'affect à une libre 
mobilisation et que le symptome s'en trouve dénoué. 

Cette conception paraît si simple qu'elle risque 
pourtant de nous dissimuler une série de problèmes que nous 
ne ferons qu'effleurer : quelle est la nature de ces affects 2 
Pourquoi sont-ils susceptibles de s'égarer sur les fausses 
pistes du symptôme hystérique ? De quelle nature est notre 
vie affective et sexuelle pour que de telles impasses puissent 
avoir lieu et marquer notre vie entière ? Les fausses éviden- 
ces qui porteraient à dénoncer la complaisance de l'hystérique 
et les soi-disants petits avantages qu'elle trouverait à sa 
maladie, ne sont pas de mise pour nous. Aussi cette concep- 
tion de la conversion hystérique n'est-elle que le premier 


terme de l'énigme, en aucun cas le dernier. 


Toutefois encore un instant avant d'aller plus 


avant. Que signifie le terme de défense © 


- DEFENSE - 


Par ce terme, nous voulons dire que le sujet con- 
fronté à l'intolérable d'un souvenir ou d'une pensée qu'il 
récuse n'a d'autre issue que de la repousser, de s'en défen- 
dre, de la refouler. La notion de défense exprimera donc le 
facteur dynamique par lequel cette représentation est mise 


de côté faute de pouvoir être liée aux autres pensées. Il est 
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remarquable que dans ce passage, Freud montre que c'est l'affect 
lui-même qui sert dans la défense, dans le mécanisme de conver- 
sion. C'est là une difficulté qu'il ne faut pas sous-estimer : 
comment l'affect égaré sur les voies du symptome peut-il con- 
tribuer à la lutte contre l'affect ? C'est à cette sorte de 
paradoxe que Freud accepte de s'affronter avec cette notion 


de défense. 


Pour nous, nous délaisserons cette difficulté pour 


suivre encore la logique de la cure et montrer comment Freud 


construit le symptome hystérique dans le temps meme de son 
analyse. C'est l'occasion de remarquer que le symptome hysté- 


rique n'existe pas sans construction, et l'acte analytique non 

plus. Il est nécessaire de construire dans la pratique de l'ana- 

lyse, mais fait plus notable, le symptome hystérique est lui- 

meme une construction et on ne saurait en parler en passant 

sous silence la part que l'on prend à cette construction. Bref, 

le symptóme hystérique ne laisse jamais indemne qui s'autorise 

à y toucher, Il n'y a pas de discours gratuit sur l'hystérie. 
Nous venons avec Freud d'assister à l'ouverture, à 

l'éclosion soudaine de l'analyse du symptome. Mais ce n'est 

bien sür qu'un commencement. Aussitot dans cette ouverture, 


viennent prendre rang toute une série de scènes analogues à 
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la précédente ou reliées à elle par une connexion quelconque 
pourvu que toutes comportent une référence à la maladie du 
père ou bien, sur un autre versant, aux douleurs aux jambes 
pour Elisabeth. Ce déploiement soudain d'événements compara- 
bles susceptibles d'étre circonstances de la maladie, est un 
événement typique de la névrose. Tout symptome sera dit surdé- 
terminé : il apparaît toujours avoir une multitude de causes 
variées et analogues. On est alors en droit de se demander 1 
cela ne fait pas beaucoup ۶ Pourquoi pas plutot une seule 
cause ? C'est bien là la pensée de Freud, qui devant cet éta- 
lage de raisons, reste perplexe, jusqu'à ce que la malade se 
souvienne des circonstances de la première conversion, de la 
cause enfin avérée du symptome : les douleurs partaient tou- 
jours du méme point de sa cuisse droite, qui était l'endroit 
où Son père posait sa jambe enflée lorsque sa fille changeait 
ses bandages. Elle n'y avait jusqu'alors jamais pensé ! 

Le lien entre la douleur aux jambes et la maladie 
du père est ainsi trouvé : la douleur aux jambes pour Elisa- 
beth, est une métaphore de la maladie de son pére ; Elisabeth 
est malade comme son póre, elle s'est identifiée à lui. 

Mais n'anticipons pas et revenons à la démarche de 
Freud, plus stricte et linéaire. 

Aussi longtemps qu'Elisabeth en est à évoquer la scé- 


ne en question avec Freud, la douleur se fait plus présente, 


56 


elle prend forme de crise, s'accentue, comme réveillée par 6 
souvenir ; mais à peine la patiente a-t-elle fini de parler 
et de s'autoriser à l'aveu de tous les éléments de la scène 
que la douleur disparait, avec l'exhaustion du souvenir. 

On se trouve en apparence devant le schéma déjà pré- 
senté de la catharsis, de l'abréaction du souvenir. Cela ne 
nous retiendra qu'en passant. 

Ce qui nous importe, c'est l'équivalence entre une 
partie du corps de la patiente et une scène de son souvenir. 
Cette équivalence est constitutive de ce qu'on appelle une 
zone hystérogàne. Par conversion, un souvenir devenu incons- 
cient se transforme en zone hystérogène ; les affects liés à 
la scène du souvenir sont convertis en souffrance dans le corps. 
Seulement, cette souffrance n'est pas à l'état nu, elle n'est 
pas sa propre vérité. Souvenons-nous que l'évocation de 18 souf- 
france de la partie du corps malade, par Freud, semblait curieu- 
sement marquée de plaisir pour Elisabeth. C'est un principe 
que nous devons retenir : le symptôme hystérique est une jouis- 
sance, la maladie hystérique est une accumulation de jouissance, 
il faudra que nous expliquions par quel paradoxe la souffrance 
du symptóme est en fait équivalente à un plaisir inconscient 
pour le sujet. 

Cette conclusion est capitale ; c'est elle qui auto- 


rise Freud à soutenir que la zone hystérogéne est une zone 
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érogène, elle est une partie du corps qui jouit, et qui jouit 
d'un acte sexuel. D'où un second grand principe de l'analyse : 
le symptôme hystérique est l'équivalent d'un acte sexuel qu'il 
mime dans l'inconscient. Tout symptôme hystérique vient à la 
place d'un acte sexuel refoulé dans l'inconscient. 

Le lecteur est alors en droit de nous faire remar- 
quer que, d'acte sexuel, il n'en a jusqu'à présent pas été 
question. Rien ne semble autoriser à considérer que le Souve- 
nir d'une scène où Elisabeth change les bandages de son père, 
soit un acte sexuel. Aussi bien nous ne l'avons pas dit, et 
rien ne nous autoriserait à le penser,si la suite ne l'imposait. 

Mais revenons sur l'histoire d'Elisabeth. D'autres 
scènes ne manquent pas de surgir et de venir enrichir la déter- 
mination du symptôme. Il se passe toutefois quelque chose de 
nouveau, l'introduction dans ces scènes du souvenir de deux 
personnages : une soeur morte d'Elisabeth, et l'un de ses beaux- 
frères, mari de sa soeur défunte. Il se dégage autour de ces 
deux personnages toute une série de nouveaux souvenirs qui 
consistent tous en une comparaison de son destin personnel de 
personne solitaire et "impuissante" à dénouer les impasses de 
sa propre vie et de sa famille. Chacune de ces scènes semblait 
devoir apporter sa contribution au symptome de la douleur aux 
jambes, par quelque évocation de la position corporelle de la 


malade dans ces scènes. On assiste ainsi à la répétition inces- 
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sante de ce processus d'accumulation de causes que nous &Vons 
enregistré, leur ensemble se résumant à ceci :"qu'elle ne 
pouvait avancer". 

On ne peut pas ne pas remarquer que cette formule 
frappante nous donne comme une métaphore du symptôme lui-même 
(une douleur aux jambes inhibant la marche). C'est ce que Freud 
appelle une symbolisation : le symptôme hystérique symbolise, 
donne une traduction symbolique des pensées pénibles ou inac- 
ceptables de la malade. Le secret de la paralysie fonctionnelle 
psychique dans l'hystérie, c'est qu'elle symbolise une série 
de pensées ou de souvenirs refoulés - Il en va de méme de 
tout symptôme hystérique. C'est en ce sens qu'il faut enten- 


dre la notion de symbole pour Freud. 


- SYMBOLISME - 


Très tôt dans sa technique .d'inferprétation du rêve, 
Freud a été frappé par les représentations détournées de 1a 
sexualité et des situations vitáles en général (mort, naissan- 
ce, mariage, parties du corps, etc..). Ainsi d'une maison re- 
présentant le corps, les issues de 18 maison pouvant symboli- 
ser les orifices du corps ; ou une table symbolisant souvent 
le mariage. C'est ce qu'il appelle 16 symbolisme. Il s'est 

en 

attaché A souligner l'universalité, sans prendre parti sur les 
raisons de cette curieuse situation. Malheureusement beaucoup 


d'auteurs se sont efforcés de résoudre le probléme, alors que 
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les instruments intellectuels de l'époque ne le permettaient 
pas. La psychanalyse a ainsi accouché de quelques monstres 
théoriques qui ont eu leur heure de gloire. 

Mais il est intéressant que dans le texte que nous 
étudions, ce soit le symptome de L'astastt - abase qui symbo- 
lise la proposition sous-jacente : " ne plus pouvoir avancer". 
Il y a là un sens original, distinct du précédent, qui nous 
dirigeait vers la question de la fonction de la parole dans 
le symptôme. Freud n'a hélas guère développé ce point, dont 


on doit à J. Lacan l'examen plus attentif. 


0 
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Chez Fred cette notion ne désigne jamais quelques 
formes primordiales supposées de l'âme humaine ; elle ne dési- 
ene jamais de vagues songes qui hanteraient 8 nuits et le 
fond de notre psychisme ; elle ne désigne que le résultat 
d'une transformation dynamique de l'inconscient en tant que 
refoulement de l'inacceptable. Et dire que cette transforma- 
tion est symbolique, c'est dire que le symptome vient à la pla- 
ce d'une parole à dire, dont l'analyse permet l'événement à 
la malade, selon son voeu. 

Un second point à souligner, c'est que cette formule 
du symptome ( "elle ne pouvait avancer" ) est en quelque sorte 


le point de convergence de cette accumulation de scénes que 
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nous avons décrites. L'ensemble de ces scènes semble se résu- 
mer à ce seul point. 

C'est là un des éléments principaux des processus 
qui régnent dans l'inconscient, ce que Freud appelle les 
processus primaires. Ces processus du fonctionnement des pen- 
sées dans l'inconscient est étranger à la démarche ordinaire 
de notre existence ; ils obéissent à d'autres lois que celle 
de notre pensée habituelle, et ces lois sont celles qui décou- 
lent du.principe du plaisir : l'inconscient n'obéit qu'à la 
loi du plaisir, thème que nous retrouverons plus loin. 

Ces processus primaires qui régnent dans l'incons - 
cient sont avant tout au nombre de deux : la condensation et 
le déplacement, Nous étudierons plus loin le déplacement ; 
mais le processus à l'oeuvre dans le symptôme d'Elisabeth est 
une condensation : une multitude d'événements et de souvenirs 
distincts sont condensés en un seul élément qui 168 résume et 
les rappelle tous dans l'inconscient. Inversement, l'accés à 
ces souvenirs à partir de l'inconscient se fait en associant 
à partir de ce terme dernier, pour dégager peu à peu les divers 


Souvenirs qui viennent s'y condenser. 


- METHODE DES ASSOCIATIONS LIBRES - 


Freud appglle association libre (au pluriel quand 


il s'agit des résultats du travail) le fait de laisser aller 
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la pensée et la parole sans retenue aucune d'ordre moral, esthé- 
tique, ou relevant du déplaisir suscité en général, à propos 
d'un probléme posé par l'inconscient (lapsus, réve, symptome). 
Gráce à cette méthode, des zones inattendues de la pensée sont 
atteintes, qui permettent de retrouver la trace des véritables 
souvenirs inconscients, causes de l'effet de retour du refoulé 
qui n'apparaît pour ainsi dire qu'en surface. 

Pour parvenir à ce résultat, il est nécessaire de 
laisser de côté les préjugés de la personne propre quant à ce 
qui est avouable ou non, important ou non, dans Ses pensées et 
propos. 

La méthode de libre association est donc par excel- 
lence analytique en ce qu'elle permet de déjouer peu à peu les 
effets de la censure et de la résistance, ainsi que les trans- 
formations des pensées inconscientes par les processus primaires, 


qui les rendent méconnaissables à un premier examen, 


Cette régle de fonctionnement est constante dans les 
processus inconscients et elle s'impose comme une nécessité 
inévitable à la personne qui s'analyse. Si l'on se demande 
pourquoi l'inconscient fonctionne ainsi et ce qui force à en 
suivre les lois dans l'analyse, plusieurs réponses se proposent. 


La première est qu'on ne peut en aucune façom violer 


Le 
la résistance du sujet. Cette résistance est en effet ce qui 
protège le sujet selon les lois du principe du plaisirs Or la 
résistance se sert des processus inconscients pour dissimuler 
les véritables causes du symptome, afin d'éviter un trop vif 
déplaisir. C'est là ce qu'on appelle la censure. Le sujet ne 
veut rien savoir moralement des souvenirs qui lui déplaisent, 
il résiste contre ces souvenirs et les censure. C'est la rai- 
Son pour laquelle l'hypnose est une voie inutilisable dans 
la méthode psychanalytique : elle revient à tenter de court- 
circuiter les barrages de la résistance ; or une telle tenta- 
tive n'a qu'un temps et elle ne peut au bout du compte qu'ame- 
ner à faire fuir le sujet devant l'angoisse de ce qui le débor- 
de ainsi. 

Mais cette réponse concernant la résistance est sans 
doute insuffisante, et il y en 3 une autre plus juste. Il faut 
en effet se demander pouquoi le sujet résiste. Une réponse 
vient simplement : pour préserver sa jouissance. Le sujet peut 
craindre qu'on ne veuille lui retrancher la jouissance de son 
symptôme. C'est à bon droit qu'il s'y dérobe, ce qu'il fait 
jusqu'à ce qu'il ait peu à peu acquis la certitude que son 
symptóme est bien pour lui le lieu de sa jouissance et que les 


processus de l'inconscient en sont la condition nécessaire. 


Bref, les processus primaires sont condition de la jouissance 
et c'est en suivant leur règle qu'on peut retrouver les chemins 
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de la vie. Si le lecteur se pose la question de savolr pour- 
quoi ces processus règlent ainsi la jouissance de chacun, d'au- 


tres réponses lui seront peu à peu proposées dans ce livre. 


--0-0-0-0-0-0-0-- 


Nous nous sommes soudain bien éloignés de l'histoi- 
re d'Elisabeth ! Peut-être le lecteur est-il impatient de 
resaisir le fil du récit. Pour résumer, il apparait que 6 
symptóme dans son lien avec les diverses scénes que nous ve- 
nons de découvrir grâce au dire de la patiente - ce symptôme 
se résume à cette symbolisation d'une situation où Elisabeth 
"ne pouvait plus avancer". Mais pourquoi cette symbolisation ? 

Entretemps, avec le progrès dans la reconstruction 
historique du symptôme, l'état de la malade s'était beaucoup 
amélioré et Elisabeth était devenue capable d'agir. Toutefois, 
les douleurs restaient, preuve d'une élucidation incomplète 
de la situation. Et en effet, qu'on se souvienne que les di- 
verses scènes dont elle fait l'aveu, tournent toutes autour 
des rapports avec sa soeur et l'un de 5 beaux-fréres. 

La résistance franchie grâce à ce nouvel aveu, il 
apparait qu'au fond, Elisabeth était, au dire de Freud, amou- 
reuse de son beau-frère, et par conséquent rivale de sa soeur, 
C'est cette pensée qui relevait pour elle de l'inacceptable 
et qu'elle avait par conséquent rejetée comme inassumable, 


refoulée.Le lien entre le souvenir refoulé et le symptome tient 
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à ce seulé point, que le symptôme comporte un. sous-entendu 
qu'il faut restituer : "elle ne pouvait pas avancer, car avan- 
cer aurait été "faire des avances" à son beau-frère ce qui lui 
était moralement intolérable. Toutefois, la scène n'est pas 
encore restituée dans sa force et une importante circonstance 
manque à notre récit : c'est que sa soeur venait de mourir, 

et c'est à cette occasion que, en un éelair, l'idée que son 
beau-frère était libre et qu'elle pouvait l'épouser, s'imposa 
à elle, aussitôt rejetée. 

Le dévoilement de ces événements marqua un progrès 
décisif de la cure, s'accompagnant de manifestations passion- 
nelles extrêmes de la part d'Elisabeth. Nous ne sommes pas 
très loin de la fin de l'acte analytique permis par Freud a 
ce moment. 

En effet Freud, en 1895, est loin d'étre encore 
psychanalyste ; son analyse est en cours, et ce n'est que long- 
temps aprés qu'il apprendra à agir adéquatement avec le trans- 

ave 
fert et\la place qu'il occupe dans le transfert, comme ana- 


lyste- 


- L'ERREUR- DE FREUD. = 


Dépassé trés certainement par l'aveu d'Elisabeth, 


Freud fait un faux pas définitif, qui clot l'analyse, beaucoup 


trop tôt. Violant le silence qui doit régner absolument sur 
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les dits formulés dans l'analyse, il croit devoir s'adresser 

A la mère d'Elisabeth et lui faire la confidence de ce qu'il 
croit être le désir amoureux de celle-ci : est-ce que d'aven- 
ture cela pouvait s'arranger ؟‎ Le beau-frère veuf ne serait-il 
pas disposé à épouser Elisabeth ? Madame mère ne pourrait-elle 
en parler ouvertement avec sa fille enfin réconciliée avec 

la vie ? Elisabeth, apprenant ces confidences avec colère, 
interrompt l'analyse, promettant de la reprendre - mais plus 
tard ; ce qu'elle ne fera bien sùr pas. Ce que Freud vient de 
méconnaître, le faux pas radical à ne pas commettre, c'est 
qu'il vient de prendre le transfert narcissique d'Elisabeth 
sur sa propre soeur, pour un amour pour Son mari. Cette pre- 
mière erteur, qui revient à méconnaltre l'insistance du trans- 
fert "homosexuel" dans l'hystérie, lui fait à son tour rater 
l'essentiel : les rapports de l'hystérique à sa mére, 18 se 
situant toute la difficulté. Freud cherche trop tot à obtenir 
le franchissement de la parole concernant la mére et ce for- 
cage paralyse Elisabeth et lui interdit de poursuivre Son ana- 


lyse avec lui. 


Mais dans la démarche que nous avons adoptée, l'in- 


térêt du refoulement de l'amour à l'endroit du beau-frère, 


tient à ceci : le surgissement du sexuel dans le symptome et 





sa manifestation en tant que cause traumatisante pour le sujet. 


- TRAUMATISME PSYCHIQUE - 


La notion de traumatisme est empruntée par Freud au 
parler médical. 

Mais elle prend chez lui un sens nouveau : jl s'agit 
d'évenements qui ont de quelque façon, blessé le sujet dans 
le registre du déplaisir et qui sont de ce fait éminemment sus- 
ceptibles de refoulement. 

Ce que Freud montrera, c'est que la sexualité a, 
dans l'hystérie (et dans la névrose en général), une incidence 
traumatique. 

Plus avant, il faudra se demander pourquoi il en 
est ainsi ? Qu'est-ce qui est inassumable dans la sexualité, 
pour l'hystérique ? On verra que la réponse à cette question 
tient dans la notion d'une sexualité infantile qui ne peut 


qu'être soumise au refoulement. 
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Ce qui est en cause dans cette scóne reléve en 
effet du sexuel en ce qu'il s'agit d'une relation amoureuse 
inaboutie. Ces événements sexuels, la grande leçon de l'hysté- 
rique, est de nous apprendre qu'il sont traumatiques et que 


u'elle 





la sexualité en générale est cause de symptomes. en oe 
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est traumatique. 


Si la première leçon de l'hystérie est de nous appren- 
dre que les symptômes parlent et que la conversion est une ex- 
pression dans le corps, des conflits inconscients qui organi- 
sent l'histoire du sujet, la seconde leçon à laquelle nous de- 
vons prêter attention, c'est que la sexualité humaine est tou- 
jours traumatique. Bref, ce sexuel dont l'hystérique ne sait 
que faire, qui l'encombre et l'angoisse à ce point qu'elle n'a 
d'autre solution que de s'en débarrasser tant bien que mal dans 
ses symptômes, - ce sexuel est un point d'aveuglement et de 
difficulté constant pour l'être humain. Si le sexuel est la 
cause des symptómes hystériques, c'est que cette cause de notre 
existence est à ce point encombrante que nous ne savons d'ordi- 
naire mieux en faire que de la refouler, de la rendre incons- 
clente. 

Est-ce à dire que, en retour, la psychanalyse pour- 
rait de quelque façon restituer le sexuel à la vie du sujet ? 

Nous apprendrons que cela n'est possible que dans 
certaines limites et qu'il est de la nature de 2 sexualité 
de rester soumise aux effets du refoulement. Nous n'avons pas 
à nous en attrister, mais nous devons par contre nous demander 
pourguoi il en est ainsi ? 

Nous ne disposons pas encore de la réponse ; c'est 


uniquement lorsque nous aurons réussi à introduire le fait d'une 
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sexualité infantile soumise aux lois du complexe d'Oedipe, 


que nous y parviendrons. 

A la fin de ce parcours, nous devons cependant 
retenir cette grande leçon de l'hystérie : les symptômes 
psychopathologiques ont une cause historique et cette cause 
est à trouver dans le dynamisme inconscient qui règle l'exis- 


tence de la personne. La vrai vie du sujet est dans l1'incons- 


cient., 


«2 


- LE REVE, VOIE ROYALE VERS L'INCONSCIENT - 


Nous nous sommes introduits £r&ce au symptome hysté- 
rique au domaine de l'inconscient et de la méthode psychana- 
lytique. Toutefois, nous ne savons pas encore comment est cons- 
titué le terrain de ce nouveau domaine, ni vers quoi il con- 
vient de nous diriger pour assurer la méthode. 

Aussi pour nous familiariser avec ces problémes, il 
paraît pertinent d'ouvrir l'étude du rêve, envisagé selon le 
mot de Freud, comme la voie royale vers l'inconscient. Comment 
le réve fonctionne-t-il ? Que peut-il nous apprendre sur 
l'inconscient ? Il faut que nous élaborions une méthode d'in- 
terprétation du réve. 

Mais avant, remarquons ce qui se passe de nouveau 
dans cette idée que nous avons, d'étudier le réve. Par tra- 
dition, le rêve n'apparaît que comme un élément mineur et 
marginal de la vie du sujet. Nul ne songerait à lui accor- 
der un sens et encore moins une importance. 

En posant que le réve est une manifestation de l'in- 
conscient, nous venons de renverser 18 perspective tradition- 
nelle, ce que nous avons déjà fait avec le symptome hysté- 
rique. Traditionnellement, la maladie mentale, le Rêve, sont 


tenus pour des manifestations d'affaiblissement de la person- 
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nalité, des effets d'un manque de réalisme, voire de réalité ; 
pour tout dire une perte de réalité évocatrice de déchéance 
humaine, voire d'irrationnei. 

Nous devons avec netteté nous élever contre ces 
manières de voir.C'est dire que ces événements, loin d'être 
des marques de déchéance, sont au contraire des manifesta- 
tions d'une nouvelle rationalité, celle de l'inconscient 
conçu comme lieu de recueil des événements historiques de 
désir survenus à la personne. L'inconscient n'abrite aucune 
ombre, aucun irrationnel, aucun mystère ; mais en retour les 
symptômes psychopathologiques (les rêves entre autres) ne 


ils sont ie 


sont le signe d'aucun affaiblissement humain 
Signe d'une nouvelle raison qui nous apprend à reconnaître 
dans les événements marginaux et inacceptables ou intoléra- 
bles de notre vie, le principe de cette existence même, le 
principe de tout ce qui organise notre jouissance. On ne sau- 
rait être assez ferme là-dessus si l'on veut préserver l'ori- 


ginalité du travail psychanalytique. 


Comment procéder, dans ces conditions, pour consti- 
. ^ " ^ 2 ۰ ۰ 
tuer une interprétation du reve ? Nous partirons pour ce faire 


d'une idée simple et constante : le rêve est un accomplis- 


sement de désir. Interpréter un rêve, consistera à reconstituer 
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le désir du rêve et à le restituer au peveur qui est d'ailleurs 
le seul à pouvoir reconstituer son désir. C'est une manière de 
rappeler qu'on ne saurait analyser personne d'autre que soi- 
méme, et que l'analyse est une démarche personnelle qui n'a 
lieu que dans les limites que 18 personne fixe à son désir de 
savoir. 

Mais plutot que de procéder dans l'abstrait en recons- 
truisant une doctrine générale du réve, nous allons procéder 
à partir d'un exemple (1). 

Freud tout heureux de sa découverte du réve comme 
accomplissement de désir, ne manquait pas, au beau temps de 
sa jeunesse psychanalytique, d'en faire part à ses patients 
pour leur communiquer la bonne nouvelle et obtenir d'eux ies 
échos qui le conforteraient dans ses conjectures, 

Devant une telle assurance et une telle insistance 
de sa part, nul doute qu'il devait rencontrer des obstacles - 
de ses patients mêmes : C'était trop beau pour etre Mal, ud 
fallait bien qu'il déchante un peu ! Ce que les patients en 
question n'apercevaient pas étant que, à faire ainsi déchan- 
ter Freud, ils déchantaient eux-mêmes d'autant. Mais c'est que 


le sujet n'est pas toujours à la hauteur de ses propres symp- 


كم ess‏ 
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(1) Qu” on trouvera au chapitre 4 de l'Interprétation des 
Rêves, Paris 1966, FUF. 
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Une dame en analyse avec Freud et depuis passée à 
la postérité comme la spirituelle Bouchére, lui rapporte un 
reve, tout le contraire d'un désir réalisé. Comment accorder 
cela avec la théorie du cher professeur ? Voici le réve : 

"Je veux donner un diner, 

mais je n'ai pour toute provision qu'un peu de sau- 

mon fumé, 

Je pense à aller faire des achats, 

mais je me rappelle que l'on est dimanche après-midi 

et que toutes les boutiques sont fermées. 

Je veux aller téléphoner à Quelques fournisseurs, 

mais le téléphone est dérangé. 

Je dois done renoncer à mon 8011211 de donner un 

diner (1 

on le voit, voici un réve qui nous présente l'échec 
d'un voeu ; Freud semble done contredit, pour la plus vive 
satisfaction de la patiente ! Celui-ci ne s'en tient cependant 
pas là : seule l'analyse peut trancher du sens du réve, gràce 
aux associations de la réveuse. On voit à nouveau que la mé- 
thode d'interprétation repose toute entière sur cette notion 
d'association que nous avons déjà rencontrée : c'est dans la 


mesure où les événements du symptome ou du rêve sont ratta- 


ET) J” adopte pour 82 clarté l' intéressante présentation de 
Jean Florence : L'identification dans la théorie Freudienne, 
Bpuxelles 1972 
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chés aux événements de la vie du sujet, que le rêve peut s'ex- 
pliquer. Associer, signifie restituer un événement singulier 
et inexplicable comme le réve, à la continuité historique de 
la vie du sujet, dissociée sous les effets du refoulement. 

Il s'agit donc de retrouver les sources historiques 
du matériel du rêve. Or les motifs d'un rêve se trouvent tou- 
jours dans les faits des jours précédents. 

Le mari de la patiente est boucher en gros, c'est 
un brave homme très actif. Il lui a dit quelque jours avant 
qu'il engraissalt trop et voulait faire une cure d'amaigris- 
sement. Il se lèverait de bonne heure, ferait de l'exercice, 
s'astreindrait à une diète stricte et n'accepterait plus d'in- 
vitations à diner. 

Elle ajoute en riant que son mari a fait, à la 
table des —— de son restaurant favor&£é, la connaissance 
d'un peintre qui voulait à tout prix faire son portrait. Mais 
son mari avait répondu, de 53 manière abrupte, qu'il le remer- 
ciait très vivement, mais était persuadé que le peintre préfé- 
rerait à toute sa figure, un morceau du derriére d'une belle 
Tu eu 

Elle est très éprise de son mari et le taquine sans 
cesse, 

Elle lui a également demandé de ne pas lui donner 


de caviar. - Freud reste là-dessus interloqué et lui demande 


Si 


de préciser. 

A vrai dire elle souhaite depuis longtemps avoir 
chaque matin un sandwich au caviar mais elle ne s'autorise 
pas cette dépense. Naturellement elle aurait aussitôt ce caviar, 
si elle en priait son mari. Lais elle l'a prié au contraire 
de ne vas le lui donner de manière à pouvoir le taquiner 
plus longtemps avec cela. 

On remarque que jusqu'à présent, les éléments qui 
viennent en écho au réve, dans les associations, ne concer- 
nent en rien le rêve lui-même. Ils ne permettent donc pas 
d'interpréter. Apparemment nous tournons court. Nous retrou- 
vons ici la loi générale que nous avions mise en évidence 
dans l'étude du refoulé : les associations les plus éloignées 
du noyau du refoulement n'entretiennent avec lui que des rap- 
ports läches ou presque inapparents. 

Un premier élément nous met toutefois sur une piste : 
l'ambiance orale du rêve. Il y est bien sür question de souper, 
mais dans ces premiàres associations, le mari boucher, le 
dîner au restaurant, le morceau du derrière d'une belle fille, 
le caviar souhaité par la patiente, tous ces éléments égrénent 
les notes d'une mélodie d'ambiance qui fait la sistens 
de 15 position orale de l'hystérique. 

Toutefois, Freud semble bloqué, la patiente satis- 


faite, triomphe : Freud est enfin repoussé ! Celui-ci ne se 
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laisse pourtant pas démonter. Il commence par commettre une 
erreur typique de sa position personnelle d'analyste : Ll 
insiste et cherche à surmonter la résistance de la patiente, 
ne s'apercevant pas que c'est de son insistance que celle-ci 
joue, précisément, à entretenir son propre symptome. 

Mais l'intelligence inconsciente de Freud est 
assez grande pour qu'il en vienne à faire une remarque qui 
ouvre la situation et permet la relance du travail. surpris 
par cette position de la patiente 3 l'endroit du caviar - 
la passion inutile par excellence - il lui montre qu'elle est 
obligée de se créer, dans la vie, un désir insatisfait. Ce 
que son réve lui montre c'est, comme dans sa vie, un désir 
effectivement refusé. Bref, 1L lul Taut; pour désirer, refuser 
un désir, et son rêve est la métaphore de sa position subjec- 
tive : son sie lui annonce comme en écho, le principe de sa 
propre existence. C'est là le principe de la position de l'hys- 
térique : maintenir un désir insatisfait pour être assurée de 
l'existence du désir. Seulement ce qu'elle ne sait pas et ce 
qui fait une part de sa souffrance, c'est que ce désir dont 
elle se sépare, est une partie d'elle-méme, dont elle doit 
alnsi sans cesse se retrancher. 

Nous voyons que la fonction du rêve est de signi- 
fier au sujet 16 principe de sa position, moyennant l'inter- 


prétation. Ce n'est certes pas qu'un rêve n'existe qu'en tant 
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qu'interprèté. Mais un rêve qui ne l'est pas, va se perdre 
dans les vagues de notre existence, aux mille bruits confondus: 

L'interprétation de Freud ouvre un événement nouveau 
pour la patiente, en quoi il y a là un acte analytique : 
pourquoi lui faut-il un tel désir ? C'est sur cette question 
qu'il lui restitue, que la patiente se décide elle-même à 
avancer un nouveau pas. Les associations reprennent et iran- 
chissent cette fois le seuil de la résistance t: 

- Elle a rendu hier visite à une de ses amies ; elle 
en est fort jalouse parce que son mari en dit beaucoup de bien. 
Fort heureusement l'amie est maigre et son mari aime les for- 

. mes pleines. - De quoi parlait donc cette amie maigre ? 

- Naturellement de son voeu de forcir quelque peu. Elle lui 
a aussi demandé : "Quand nous inviterez-vous à nouveau ? (n 
mange toujours si bien chez vous". 

Le sens du réve nous dit Freud, est maintenant clair, 
il est enfin possible d'y restituer un autre désir que la 
première séquence d'association avait plus dérobé qu'elle 
n'avait servi à le manifester. 

Le réve est une réponse à l'amie, il poursuit une 
conversation, il y intervient, il propose sous une forme mas- 
quée et dissimulée, les vraies pensées de la réveuse dans la 
Situation ١ 


"C'est exactement, dit Freud, comme si vous vous 
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étiez fait la réflexion quant à cette invite (Aufforderung) : 
"Bien sûr que toi, je vais t'inviter ! Pour que tu t'empiffres 
chez moi, que tu deviennes grosse et que tu plaises plus encore 
à mon homme ! Plutôt ne plus do nner de diner". 

"Le rêve vous dit ainsi que vous ne pouvez pas 
donner de diner, il accomplit votre voeu de ne point contri- 
buer à arrondir les avantages de votre amie. 

"La résolution prise par votre mari, de ne point 
accepter d'invitation à diner pour ne pas engraisser, vous 
avait en effet indiqué que les diners dans le monde engrais- 
sent." 

On le voit, le rêve enfin interprété, nous a permis 
de dégager son contenu latent bien distinct de son contenu 
manifeste (le récit du rêve lui-même). Ce contenu latent qui 
se discerne à travers les associations sur le matériel des 
éléments du réve consiste en effet en un désir, présenté com- 
me accompli : le voeu de ne pas contribuer à l'épanouissement 
de son amie - qui lui prendrait son mari. 

Toutefois, un élément au moins du réve reste encore 
inexpliqué : le saumon fumé. - "C'est répond la patiente, le 
plat de prédilection de mon amie". Par hasard, ajoute Freud, 
je connais aussi cette dame et je sais qu'elle s'autorise 
aussi peu le Saumon fumé que ma patiente le caviar. 


Cet élément à première vue incongru du saumon fumé 
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devient alors clair : il est la métaphore de la conduite de 
la patiente à l'endroit du caviar. Celle-ci métaphorise sa 

propre conduite dans celle de son amie : elle s'identifie à 
ende. 

Il est intéressant de souligner que cette identifi- 
cation se fait par un double moyen caractéristique des proces- 
Sus primaires qui règnent dans l'inconscient : le saumon fumé 
vient à la place du caviar, il y a une substitution de l'un 
à l'autre, autrement dit une condensation : le saumon fumé 
équivaut au caviar dans le rapport au désir. 

Mais ce n'est pas tout. Ce meme saumon fumé vient 
rappeler la conduite de l'amie par rapport à son désir. Il 
est en connexion de proximité avec elle, il représente une 
partie de l'amie, est un déplacement de cette amie et de sa 
conduite. Dans cette mesure, il remplit le róle du second 
proQédé fondamental des processus primaires : la partie repré- 
sente le tout, une partie en liaison de connexion quelconque 
avec un autre élément, par un lien de contiguité, représente 
cet autre élément : l'amie et sa conduite quant au désir qu'elle 


Se refuse. 
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Le résultat de cette seconde séquence de l'interpré- 


tatlon du reve, ouverte par les associations sur l'amie de la 


2 
patiente, - ce résultat semble assez déçevant. On semble 
nous dire en tout et pour tout, que la patiente n'est pas 
décidée à laisser son amie faire du charme à son mari. 51 c'est 
là tout le déduit de l'affaire, voilà un rêve qui ne va pas 
bien loin. "Heureusement, Freud ne s'arréte pas là et pour- 
suit le travail, ouvre à une autre interprétation, plus fine. 
Que la patiente reve en effet qu'un voeu de son amie ne s'accom- 
plisse pas, rien d'étonnant à cela. 

Mais le rêve nous dit tout au contraire que c'est 
elle-méme qui rêve qu'un de ses désirs n'est pas accompli : le 
réve acquiert un sens nouveau ; il n'est point question d'elle 
mais de son amie en tant que masque d'elle-même. Elle estime 
être à la place de son amie, elle s'est identifiée à elle. 

Ce rêve de saumon fumé est donc une manifestation 
de la démarche de l'hystérique : s'identifier à une femme qui 
lui soit proche. Toutefois, nous ne voyons pas pour l'heure 
le sens de ce procédé. C'est qu'il faut introduire un troi- 
sième personnage Sans lequel l'identification est impossible : 
le mari de la patiente. Elle se met à la place de son amie 


dans le reve parce que celle-ci tente de se mettre à 88 place 


auprés de son mari (en 16 séduisant) ; ceci parce qu'elle 
voudrait prendre, dans l'estime de son mari, la place de son 
amie. 


Nous entrevoyons alors un des ressorts les plus sub- 
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tils de l'hystérie : elle s'identifie à l'amie par la créa- 
tion d'un symptôme (celui du désir qu'elle se refuse). Un 
symptóme est la création d'un refus quant au désir, à partir 
d'un désir autre ; mais ce qui en reste au Sujet ce n'est 8 
le désir, mais seulement le masque, l'identification, IL faut 
souligner que cette identification ne peut avoir lieu qu'en 
présence d'un tiers (l'homme). 

Une autre interprétation est à vrai dire possible, 
que Freud propose grâce au mot Aufforderung qui signifie aussi 
bien invitation que sommation ("c'est comme si vous aviez 
répondu mentalement à cette invite"). Il est aisé de deviner 
que cette invite est celle de Freud lui-méme, lui proposant 
d'avoir un désir accompli dans ses rêves, grâce au rêve. 
C'est pour se dérober à ce désir de Freud qu'elle lui pro- 
pose ce rêve die désir inaccompli en retour, pour le décevoir 
et pouvoir ainsi garder Sa place elle-méme. Freud prend dans 
ce cas une position maternelle à laquelle elle tente de se 
soustralre, en s'identifiant à son mari en tant que refusant 
l'invite de se faire tirer le portrait, du peintre dans la 
première série d'associations. C'est dans cette mesure un 


reve de transfert. 
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L'analyse de ce rêve nous a montré comment, en pro- 
cédant par association à partir du matériel du rêve, il est 
possible de restituer au rêveur le désir que son rêve repré- 
sente comme accompli. 

Toutefois, il ne suffit pas de dire que le rêve 
est un accomplissement de désir. La difficulté, c'est que ce 
désir est déformé dans le contenu manifeste. Et l'interpréta- 
tion & pour fonction de restituer à travers ces déformations, 
les pensées latentes du contenu du désir, qui sont incons- 
cientes, Nous retrouvons le schéma que nous avons déjà mis 
en place : de méme que le symptome, hystérique en particulier, 
est une expression de représentations inconscientes refoulées ; 
de méme le contenu manifeste du réve est l'expression (déformée) 
de pensées inconscientes refoulées, latentes, qu'il s'agit 
de restituer à travergles déformations du rêve. Le contenu 
manifeste du rêve est donc le rêve lui-même en tant que repré- 
senté et raconté, mais ce récit manifeste dissimule et déforme 
les pensées qu'il est par ailleurs chargé d'exprimer. 

Quant aux raisons de cette déformation des contenus 
latents dans le réve envisagé en tant que formation manifeste, 
elles sont les mémes que celles rencontrées dans l'analyse du 
symptóme hystérique. 

D'une part et de la manière la plus superficielle, 


la censure, instance psychique chargée de rejeter ou de refou- 


ler tous les contenus pénibles au bon plaisir du sujet, a gené 
son travail de coupe, de retranchement dans le matériel original 
et a ainsi rendu méconnaissable la véritable nature du désir 


de ce matériel. Mais ce n'est là qu'une première explication 


superficielle : on ne doit jamais partir de l'idée que 18 résis- 
tance ou la censure sont des forces en psychanalySe, car ces 


forces ne sont en aucun cas créatribes ; elles sont purement 
défensives. Cn doit donc se demander quelle est la force jaillis- 
sante de l'appareil psychique. 

Cette force est le désir inconscient, qui réside 
dens les sources du rêve. La force efficiente, créatrice du 
rêve, c'est le désir infantile. Nous allons en dire plus lè- 
dessus, mais d'abord ceci : que sont les processus primaires ? 
Nous avons vu que leur manière de procéder consiste à rassem- 
bler dans l'inconscient les souvenirs des événements, ou scènes, 
selon des lois et modes différents de ceux de notre vie de 
veille, où ils s'ordonnent selon la logique, et la reconnais- 
sance de la réalité. 

Or l'inconscient ne veut rien savoir si ce n'est du 
vlaisir, Les processus primaires qui règnent, ordonnent 8 
souvenirs inconscients selon des lois de contiguité ou de 
ressemblance toute superficielle au regard de la logique, mais 


qui sont l'expression adéquate du désir. Le désir inconscient 


procéde par condensation et déplacement. 
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Le lecteur qui se reportera à la Recherche du Temps 
Perdu ne manquera pas de le reconnaître. Pour Proust, l'inéga- 
lité soudaine d'un pavement, la conjonction du gout de la 
madeleine dans la cuiller de thé, ne rappellent pas des événe- 
ments historiques logiques, mais des événements marquants de 
sa vie d'enfant ou de sa nostalgie de jeune homme. Ces ressou- 
venirs ne lui viennent pag par l'enchaínement logique, mais 
par ces infimes détails, autour desquels se déploient pour- 
tant comme une fleur de papier japonaise, tout le ressouvenir, 
toute la jouissance de se raconter les événements du passé. 

L'inconscient ne procède pas autrement. Ce que 
Proust à su traduire en littérature, le moindre de nos réves 
nous l'apporte chaque matin sur le plateau de notre ressouvenir ; 
à chacun d'y preter l'attention qu'il convient. 

Que sont ces lois de l'organisation inconsciente * 
Ce sont les lois de la jouissance en tant qu'elle procède du 
désir infantile. Les lois de la jouissance consistent à con- 
denser, à déplacer nos souvenirs, afin que de leur superposi- 
tion résulte comme le chant de notre existence, à laquelle 
nous ne prétons d'ordinaire pas la moindre attention. C'est 
pourquoi, envisagée sous cet aspect, la déformation qui règne 
dans le rêve n'en est pas une : elle n'est que l'expression 
fidèle d'un mode de dire original qui ne se travestit sous 
les dehors de la censure, que pour mieux faire valoir 8 


droits, pour mieux permettre au refoulé de faire retour, 
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sans autre obstacle que ce léger travestissement qui nous le 
rend acceptable sans plus de résistance. 

Qu'est-ce donec que le désir inconscient ? Que signi- 
fie guib sort 3338م 6351" ب‎ iniantile * 

Le désir inconscient est la source du rêve, Il n'est 
bien sür pas la seule. Nous avons vu que le matériel du rêve 
(les éléments qui le constituent) a diverses sources. L'une, 
la plus évidente, réside dans les restes diurnes, ou souve- 
nirs du jour précédent, ou des jours les plus proches du reve, 
Une autre de ces sources consiste en les événements qui tien- 
nent à notre corps, dans le sommeil : ainsi d'une envie d'uri- 
ner nocturne, d'une géne respiratoire ou digestive, etc... 

Ces événements sont repris dans le réve comme source du maté- 
riel, 1838 ce ne sont là que des éléments de peu de poids. 
Par delà eux, ce qui se dégage peu à peu est l'insistance dans 
le rêve, de tous les événements de la vie intellectuelle, 
amoureuse, etc... du rêveur, bref ! rien qui ne soit suscep- 
tible d'alimenter le rêve, pourvu que ces événements fassent 
partie de l'histoire personnelle, vécue, indépassable, de la 
personne propre. Pas le moindre inconscient collectif, lè- 
dedans, encore moins d'archétypes issus d'un fonds supposé 

de l'humanité. C'est à l'histoire, et à l'histoire vécue, que 
la psychanalyse se référe. 


D'où l'accent à porter sur le désir, en tant qu'in- 


2 

fantile qui est à la source de tout rêve. Qu'est-ce donc que 
l'enfance ? L'enfance constitue notre ressource principale, 
en elle se résume et se condense ce dont nous sommes nés : la 
conjonction du désir de nos parents. C'est là notre enracine- 
ment incontournable, notre seule assise irréfutable, indépas- 
sable. Il n'y a pas d'autres raisons de considérer que l'infan- 
tile soit la source réelle de nos rêves, et il n'y en a pas 
de meilleure. En rêvant, nous mettons en scène lescconditions 
de notre existence, afin de nous les rendre assumables. En 
révant, nous nous reconstruisons une enfance qui puisse nous 
protéger d'être jetés dans la réalité comme nous le sommes 
sans cesse. Le reve en construisant un espace intermédiaire 
entre la réalité et nous, nous accueille et nous permet de 
nous témoigner 3 nous-méme qu'il y a bien un lieu qui nous 
recueille et nous maintient en vie, malgré 1a réalité. C'est 
dire que pour notre part, nous ne crachons pas sur le reve ni 
sur le sommeil, l'une des rares ressources qui nous assure 
d'un maintien de notre jouissance (1). 

۸ partir de telles remarques, on saisit alors mieux 


deux particularités du reve comme processus psychique incons- 


cient. L'une est que le réve transforme les pensées incons- 


cientes en images et discours entendus. Cet aspect frappant 


(1) Cette présentation est le résultat d'un travail avec 
Clara Dacier, psychanalyste. 
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est bien celui qui retient le plus chacun d'entre nous. 
L'autre trait est plus secret et ne se laisse pas discerner 
si aisément ; c'est que, sur la scène du rêve, nos désirs 
ou nos craintes sont présentés comme accomplis, comme actuels. 
Comment un désir en particulier infantile, depuis longtemps 
révolu, peut-il étre actuel ? Voilà une des questions majeu- 
res que le rêve nous propose. 

La réponse la plus juste que nous pouvons avancer 
est de dire que le caractére imagé du reve manifeste, tient 
à une tentative du sujet de reconstituer la scène de la per- 
ception et surtout de la sensation en tant que fondatrice 
de la personne et de son accueil au monde du désir. Le rêve 
tente de rejoindre la scéne de notre sensation disparue ; 
il tente de nous restituer cette scène, de nous y resituer, 
afin que nous en jouissions à nouveau. Le souvenir de la sen- 
sation est alnsi plus fort que le hasard ou que la mort 
eux-mêmes, il est notre principale assise dans la vie. Qui de 
nous n'a ainsi dans un repli de 55 mémoire le souvenir de 
scónes heureuses des jours disparus et dont 18 seule évoca- 
tion suffit à permettre de respirer à nouveau ? 

Cette vremière explication se prolonge par celle du 
second trait que nous avons relevé : la figuration comme 
actuelle de nos désirs et souvenirs dans le réve. Dire que 8 


désirs et souvenirs sont actuels, c'est dire qu'ils n'ont 
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pas passé et que rien ne saurait faire qu'ils disparaissent 
de notre vie. Le mode d'existence du désir inconscient est 
donc l'actuel, l'accompli, en tant que maintien de notre 
voeu d'exister. Rien ne peut y objecter et au fond, si ٥6 
principe du plaisir prime sur la réalité qui n'en est qu'une 
version affaiblie, c'est que ne nous maintenons dans la réa- 
lité que gráce à ce désir, toujours problématique, mais qui 
nous maintient arrimés à l'existence à la mesure des désirs 
dont nous nous trouvons constitués. Le désir de l'Autre 
nous constitue et nous maintient en vie ; rien d'autre ne 


saurait y parvenir. 


--0-0-0-0-0-- 
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a LA PLACE DE LA SEXUALITE سه‎ 


Le lecteur qui nous aura suivi jusqu'en ce point 
aura du etre intrigué par quelques remarques marginales aux- 
quelles nous nous sommes livré. Ainsi de notre affirmation 


que la sexualité serait un facteur électif de traumatisme 


dans la névrose ; ou encore que le symptome hystérique serait 


l'équivalent et le substitut d'un acte sexuel. 


Ces affirmations présentées comme en marge de notre 
démarche, ont toujours à l'endroit du lecteur le méme effet : 
soit qu'elles le déroutent et lui semblent absolument contes- 
tables ; soit - et c'est là un mauvais signe - qu'elles lui 
semblent évidentes, si ce n'est méme dépassées par le cours 
de l'histoire. Pour nous, nous sommes également éloigné de 
ces deux attitudes et nous pensons qu'une attitude analysante 
à l'égard de la sexualité consiste à se demander : 2011201101 . 
Pourquoi le sexuel occurerait-il une telle place-Gans le 
symptôme 7 

Il est à cette question possible d'apporter une 
réponse aisée : avec la sexualité, nous entrons dans un univers 
d'une géométrie entièrement insolite, étrangère à tout raison- 


sonnement d'adulte. Le pire est qu'à cet égard, tout adulte 


est et restera sans fin un enfant. Il est donc nécessaire de 


e) 
croire aux contes de fées ; que le lecteur qui a passé cette 
étape referme ce livre, il n'est plus concerné ! 

Nous entrons en effet dans un monde qui est celui 
de notre corps. Que savons-nous de notre corps ? Que savons- 
nous de notre naissance et de notre origine d'enfant ? Kani- 
festement rien, si ce n'est nos fantasmes. 

C'est là toute la substance de la sexualité dans sa 
découverte psychanalytique : la sexualité n'est accessible 
que dans le fantasme ; mais en retour, nous ne Savons rien de 
notre corps qui ne soit sexuel, en ce sens que seuls les élé- 
ments du fantasme peuvent nous permettre de construire notre 
corps. Chacun de nous, chaque enfant, est confronté à la tàche 
redoutable de construire son origine ; il ne dispose pour cela 
que de ses fantasmes, heureux cependant quand il arrive à une 
solution même approximative, Beaucoup n'y arrivent pas et 
n'ont pour tout élément de reconstruction, que leur délire ou 
leurs hallucinations. 

De l'autre côté du miroir, qu'allons-nous rencon- 
trer ? Un monde étonnant, ou des fragments corporels statufiés, 
personnalisés, dans une atmosphére de totale étrangeté, échan- 
cent un dialogue qui ne nous concerne que par incidence, par 
allusion, par accident, quand nous n'y faisons pas simplement 
figure de géneurs et d'intrus. À croire que le monde de notre 


corps est un jardin des étrangetés où nous ne pénétrons que 


do 


par surprise, quand nous n'y rencontrons pas âes personnages 
dont la lointaine ressemblance avec des personnes réelles 
ayant existé dans notre entourage, semble à peine excuser 
notre intrusion sur cette scène qui est pourtant la nôtre, 
celle où nous nous constitu ons dans un jeu que la scène du 
rêve nous donne à voir par instant. 

Il faut bien, Si l'on n'est romancier, classer dans 
un répertoire les personnages et décors du drame et pour ten- 
ter d'y mettre un peu d'ordre, les assigner à des données 


de notre corps ou de notre vie historique de sujet. 


-0-0-0-0-0-0- 


Une manière d'aborder le répertoire est de suivre 
l'enfant dans les questions qui se sont posées à lui et qui 
constituent souvent le coeur de sa vie d'adulte, bien qu'il 
n'en sache rien. 

La première de ces questions inévitables est de 
savoir d'où viennent les enfants ? Ce n'est lè bien sur 
qu'une manière détournée de demander : d'où viens-je moi-méme, 
de qui &t pourquoi suis-je né ? Cn trouvera la trace de cette 
question dans la phase absolument constante où un enfant de- 
mande raison de tout, inlassablement, avec une extraordinaire 
indifférence aux réponses qu'on lui fait. Pourquoi les chaises 


tiennent-elles debout, pourquoi les feux rouges sont-ils rouges, 
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sont quelques-unes des difficultés majeures de l'existence 
auxquelles les parents sont priés de répondre, de préférence 
devant un grand concours de foule, qui s'en amuse a propor- 
tion de ce qu'elle sait n'avoir pas la réponse. «uant aux pa- 
rents généralement débordés dans ce moment-là, il ne leur 
reste qu'à tenter de garder contenance dans une situation où 
l'âme la mieux trempée vacille. 

hais à quoi tient donc l'indifférence de l'enfant 
aux réponses qu'on lui fait ? Tout simplement à ceci, que sa 
seule préoccupation, ce sont ses fantasmes. C'est-à-dire que 
l'enfant ne tente pas tant d'élaborer une réponse à partir 
de ce qu'on lui dit, que de ce que Son corps lui propose comme 
éléments en ce sens. Dans le fantasme, l'enfant met en scène 
sa connaissance et sa jouissance du corps, son rapport de 
jouissance à l'autre, au parent qui est lè. 

C'est de son corps et de nulle part ailleurs qu'il 
va élaborer les théories sexuelles qui lui permettent de 
résoudre de bric et de broc la question proposée. D'où peu- 
vent bien venir, corporellement, les enfants ? Four le Savoir, 
il nous faut énumérer les lieux du corps qui sont susceptibles 
d'offrir une réponse. Au premier rang 6 présentent à nous 
tous les orifices du corps en tant qu'ils offrent un rapport 
non pas tellement avec l'extérieur qu'avec l'Autre : 8 mere, 


puis le milieu familial en général. 
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Si ainsi nous envisageons la bouche ou la cavité 
orale d'un enfant, il ne viendra à l'idée de personne que cet 
orifice ne serve qu'à manger. Dans l'acte de succion du sein 
qui est le prototype de tout acte à l'endroit de l'Autre, ce 
dont il s'agit 1à, c'est de la demande d'amour qui passe à 
travers cet acte et donc d'un rapport à l'Autre, tant du coté 
de la mére que de l'enfant. 

o6 qui veut dire que bla bouche: est. une Zong‏ دون 
érogène. 0n a beaucoup mis en doute l'idée d'une sexualité‏ 
infantile précoce. Mais plutot que se buter à cette idée, il‏ 
taut plutot se demander : quelle est la relation de l'enfant‏ 
à la mêre dans cet acte de succion ? C'est simplement un acte‏ 
de plaisir. La E e érogène orale, d'une sexualité in-‏ 
fantile précoce, signifie simplement que dans cet acte il est‏ 
question du plaisir corporel d'exister en rapport à l'Autre.‏ 
Il n'y à nul mystère ni nul excès dans cette conception, sim-‏ 
plement la reconnaissance du primat du plaisir dans l'action‏ 
humaine, auquel on ne voit pas pourquoi un enfant devrait‏ 
échapper ?‏ 

Dans ces conditions, il ne faut pas s'étonner que 
l'enfant élabore ce plaisir en rapport à l'Autre, et qu'il 
lui donne l'élaboration que sa connaissance partielle et muti- 


lée lui permet. Cette élaboration qui part de l'excitation de 


plaisir et de la réponse de l'Autre pour cerner le lieu propre 
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d'existence de l'enfant, c'est 13 le fantasme. On appelle 
fantasme l'élaboration du rapport à l'Autre en tant que por- 
teur de plaisir, dont l'enfant est capable. Cette définition 
seralt suffisante, si le lecteur voulait bien se souvenir que 
l'adulte ne fera pas mieux et n'ira pas plus loin que l'enfant 
Surf c6 point. 

Mais bien sûr la zone orale (la bouche en particu- 
lier) n'est pas le seul lieu du corps qui soit susceptible 
d'aider à la résolution de ce problème, La zone anale apporte 
sa contribution, en particulier dans l'échange et la transac- 
tion qu'elle autorise avec la mère dans les divers actes d'édu- 
cation à la propreté. 

Il en résulte que cette zone et son excitation vont 
servir à élaborer un autre fantasme, de naissance anale des 
enfants. Puisque l'enfant n'a pas à sa disposition une repré- 
sentation de la conception et de la naissance, il en vient à 
imaginer que sans doute les enfants sont évacués par l'anus, 
comme une selle, Pien sur, cette théorie sexuelle infantile 
laisse ouvertes beaucoup de questions, entre autre celle de 
la conception proprement dite. 

C'est lè la seconde grande question que l'enfant 
tente de résoudre : en quoi peut congister cette action étran- 
ce et assez incompréhensible qui consiste dans l'union de ses 


parents ? Ce que son père et sa mère peuvent avoir à faire 
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ensemble est obscur et voué à l'interrogation. Sans doute 
d'étranges bruits nocturnes perçus à la faveur d'incidents de 


rencontre, laisse à penser que les parents doivent bien avoir 


AM 


faire ensemble, mais quoi ? Cela semble violent, assimilable 
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une action de casser, de pénétrer de force, de briser, qui 
constitue des métaphores propres à l'enfant (1) pour se repré- 
senter cette activité singulière, le colt parental, Quant à 
aller prendre acte du fait que cette activité vourrait etre 
celle dont naissent les enfants, il y a un abime que l'on 
comble comme on peut, au moyen des dites théories sexuelles, 
justement. 

Dieu merci ! l'enfant n'est pourtant pas à court 
d'arguments et il n'a pas fini de faire le tour de Son corps. 
L'urine, les déjections, le pénis (si accessible sur le corps) 
vont permettre de mettre en scène encore d'autres: conceptions 
de la différence et de l'origine de toute chose et de tout 
enfant. Puisque le pénis apparaît comme un argument si massif 
sur le corps du garcon, et que celui-ci estime pouvoir être 
si fier des sensations et exploits qu'il lui permet, on va 
Supposer que cet organe est commun à tous les êtres humains 
(quitte à poursuivre aussi l'enquête sur l'entourage animal). 
Hommes et femmes seraient soumis à cet instrument et la diffé- 


rence sexuelle est ainsi ignorée, au profit d'une satisfaction 


(1) zt de ce fait aussi à l'adulte qui l'ignore trop. 
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intellectuelle ineffable. Cn aurait tort de croire que la 


fillette échappe à cette manière de voir. Un pénis, elle aussi 
en veut un ; et si, à la différence du garcon, elle s'aperçoit 
vite qu'elle n'en a pas, c'est pour mieux reprocher à sa mère 
de ne pas lui en avoir donné un aussi (1). Cette théorie phal- 
lique de l'appartenance sexuelle est des plus utiles en ce 
qu'elle permet au garcon Surtout de rester avec une admirable 
constance dans l'ignorance de la différence. Quant à la fille, 
si elle n'y renonce pas de son coté, elle érigera à la place 
de ce refus un magnifique comportement viril dans sa vie, en 
vue de faire plaisir à son père, ou ce qui revient au même, 
un symptome hystérique qu'elle apportera plus tard sur un pla- 
teau à Son analyste. 
Quelle est alors la place de la différence 

Sexuelle dans de telles représentations infantiles du sexe? 
C'est une question toujours ouverte et à laquelle on répond 
toujours trop vite. Nous proposerons nous-meme une esquisse 
à cet égard, plus loin. 

Mais en-deçà de ce point, nous n'avons abordé que 
quelques exemples de ce que le corps permet de soutenir comme 


fantasme. En faire l'inventaire complet serait aussi passion- 


nant qu'impossible. Comment procéder plus avant ? 
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(1) Reproche entendu le 25/L/LGC81, quatre-vingts ans après 
Freud. 
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Nous nous souvenons que, parlant de l'hystérie, nous 
avons souligné que le gymptôme tient à une zone hystérogène, 
qui est en fait une zone érogéne. Nous avons avancé de plus 
que toute partie du corps est susceptible de cet usage. Hous 
trouvons l'enseignement du symptome $€ nous disons que le 
fantasme peut s'attacher à toute partie du corps, méme si cer- 
taines semblent offrir un point d'accrochage priviligié en rai- 
son de leur forme en sdillie ou en retrait, ou encore à pro- 
portion de leur importance fonctionnelle dans la vie de rela- 
tion à l'Autre. 

Cette manière de voir, qui revient à dire que toute 
zone du corps est susceptible d'etre une zone érogène, donc 
l'objet d'un fantasme, nous oblige à une précision d'impor- 
tance. Quel sens peut-il y avoir à soutenir que toute partie 
du corps est susceptible d'une jouissance sexuelle ? Et qu'il 
y aurait de plus une sexualité infantile ? Il faut alors 
préciser que par sexualité, nous n'entendons en aucun cas ce 
qui se rattache à l'appareil génital seul. 

Quelle est la principale caractéristique du génital 
en nous ? C'est d'être un lieu producteur de plaisir et aussi 
bien, d'étre l'élément par lequel peut étre posée cette grande 
question de naltre ou de f&ire naltre. Cette étrange conjonc- 


tion en nous de la naissance et du plaisir, ouvre on le sait 


à une infinité de paradoxes. Lais elle & une conséquence très 
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importante : c'est que dans la mesure où les autres lieux du 
corps sont eux aussi susceptibles de plaisir, ils sont a ce 
titre, pris dans la relation sexuelle qui nous constitue. Bref, 
nous portons dans le corps les mots de notre plaisir et de 
notre destin ; et c'est dans cette mesure que le sexuel prend 


on 
place en de bien autres lieux que ceux où/ le cantonne d'ordi- 


naire : le génital au sens commun. 

Si la définition des lieux du corps comme lieux 
Sexuels s'impose, c'est parce qu'elle s'impose à toute appro- 
che de l'inconscient dans le symptôme. Tire-t-on en effet le 
moindre fil de l'histoire du sujet à partir de son symptome, 
que l'on constate chaque fois avec surprise, que le sexuel, 
en tant que mise à l'épreuve de la différence et de la nais- 
sance, y est relié au bout du compte. Bref, chaque instant 
de notre existence est relié à la sexualité ; ce qui ne veut 
pas dire que tout soit sexuel, mais que le sexuel ne cesse de 
travailler notre désir comme une inquiétude, celle que nous 
devons au fait d'étre nés et de parler. 

Cette définition étendue du sexuel exige un mode 
de description original, nouveau moyen de nous lancer à la 
recherche de la forme de notre corps. En effet, le sexuel n'est 
plus pour nous réductitle au génital. Il n'est en aucune façon 


réductible à une quelconque finalité de reproduction de l'es- 


pèce. Le sexuel n'a plus de fin, il n'a qu'une raison d'etre : 
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le plaisir et son insistance dans notre vie. On sait que ce 
n'est pas le plus facile à assumer. 

Pour décrire cette insistance du plaisir dans notre 
vie, un nouveau terme, dépourvu de toute inspiration fina- 
liste, est nécessaire. Ce sera la notion de pulsion. Sa défi- 
nition devra étre conforme à la nouvelle conception que nous 
nous donnons du sexuel : la pulsion est un processus psychique 
et corporel dont la seule action est de procurer du plaisir 
en permettant la satisfaction et l'apaisement d'une excita- 


* 


tion au moyen d'un objet de jouissance. 
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Il est possible d'analyser 18 notion de pulsion 
en un certain nombre d'éléments destinés à spécifier cette 
définition générale. Four commencer, qui dit excitation dit 
Source d'excitation. Cn sait que ce lieu est une partie du 
corps, que l'on appelle la source de la pulsion. On retrouve 
une notion que nous avons déjà rencontrée dans l'analyse du 
rêve, Mais cette source ne se satisfait en quelque sorte 
jamais d'elle-même et c'est seulement l'intervention de l'Autre 
qui permet de satisfaire la pulsion, en répondant à l'exigence 
de satisfaction. Ce moyen utilisé pour apaiser l'excitation, 
est l'objet de 18 pulsion. Ainsi du sein venant en réponse au 
plaisir de succion de l'enfant. Enfin nous devons distinguer 


de ces éléments un autre, le but de la pulsion. Que requiert 
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la pulsion ? La satisfaction, est Son but ; satisfaire la 
pulsion étant équivalent à apaiser l'excitation. On voit que 
cette définition du but pulsionnel fait abstraction de toute 


finalité supposée à l'activité sexuelle, autre que cette 


activité de satisfaction quant à la jouissance. 


Ce montage d'apparence un peu mécanique du processus 
pulsionnel n'est pas destiné à décourager le lecteur, mais 
seulement à lui manifester de quels moyens intellectuels on 


doit disposer pour penser l'extension de la notion de sexua- 


Vas 
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gue nous avons réalisée, Grace 3 cette notion, nous avons 





désormais une définition possitle du sexuel : le sexuel consiste 


en vulsions requérant la satisfaction. 21 tout lieu du corps 
peut etre une Source ou un objet de ce but. 


Les deux sources de la nouvelle notion de la sexua- 
lité peuvent alors être énoncées clairement : il y a une sexua- 
lité infantile ; et tout symptome psychopathologique (hysté- 
rique entre autres) est le substitut et 2 EEE d'un 
acte sexuel provenant d'un désir refoulé dans l'inconscient. 

Ce qui permet de justifier cette unification est la 
notion de pulsion : tout lieu du corps est susceptible d'être 
je lieu d'ùn plaisir usus be rapport à bP'autre y Ce pLaisir 


est le terme constitutif autour duquel tourne désormais la 
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définition de la sexualité. Et c'est par rapport à ce plaisir 
que S'ordonne le symptôme psychopathologique : soit que le 
maintien du plaisir exige un refoulement de contenus inadmis- 
sibles à la personne ; Soit au contraire que nous sachions 
reconnaître dans la souffrance du symptome, la jouissance qui 
S'exprime dans cette souffrance. Car c'est là un des paradoxes 
auxquels nous ouvre l'analyse, que la souffrance du symptôme 
névrotique est une jouissance, en ceci que le symptome est 
pour la personi: un moyen de se remémorer et de se repérer 
dans sa vie de jouissance, comme un sceau apposé sur l'histoire 


de sa vie pour en garantir l'authenticité et la durée. 
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LE COMPLEXE D'ORBDIPLE = 


Lé leeteur qui nous à suivi jusqu'iel pourrait 
nous faire quelques reproches, l'un d'entre eux étant de 
considérer le symptome névrotique comme une jouissance,et une 
jouissance sexuelle alors que le pauvre malade, accablé de 
sa souffrance, demande avant tout qu'on le soigne (1). Dans 
le méme ordre d'idée, lier la sexualité à un accomplissement 
de plaisir peut paraître une idée étrange, alors que nous 
n'avons cessé de souligner qu'elle est un — aafiierle 
āe notre vie, soumis au refoulement résultant du déplaisir 
qu'elle suscite. 

Ces objections ont leur prix et nous devons nous 
demander par quel curieux miracle de la nature la sexualité, 
productrice de plaisir, devient un lieu électif du refoule- 
ment, tandis que le plaisir sexuel peut se transformer sans 
difficulté aucune, en inhibition, en souffrance symptomatique, 
voire en angoisse. Poser la question n'est pas la résoudre, 


mais nous devons du moins suivre les méandres du problème 


dans l'espoir d'entrevoir la source. 


(1) 51 dene tout ce livre, nous nous adressons au lecteur au 
masculin, c'est que c'est le genre du neutre en français. 

Il est clair que nous espérons aussi quelques lectrices.- 
ème chose pour le malade : 


de 
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Wous nous trouvons. devant une nouvelle série de 


questions, Ainsi nous affirmerons que l'angoisse est une 
transformation de la jouissance sexuelle ; et de plus que de 
nombreuses maladies psychosomatiques trouvent leur source dans 
une Sorte de déviation du courant libidinal originaire. bref ! 
notre opération de reconstitution des sources sexuelles du 
sujet va bon train, mais nous n'y voyons pas plus clair quant 
aux raisons de ces transmutations de notre vie sexuelle. 

Nous tenterons de résoudre le problème en le pre- 
nant par un autre bout, en le tenant fenquelque sert# pour 
résolu. Etant admis en effet que notre E consiste 
en exigences pulsionnelles dans le seul trait commun est que, 
tenant à notre corps, elles cherchent à se satisfaire, qu'en 
résulte-t-il pour la conception que nous devons nous donner 
de la sexualité et du corps en général ? Il est clair qu'alors 
l'unité de notre vie sexuelle et corporelle en général, est 
profondément menacée, ou pour tout dire, inexistante. La 
sexualité 


origineirement, n'est que manifestation d'un ensem- 





ble fragmenté, sans unité, sans ordre, de pulsions pour cela 
qualifiées de partielles. Dire que les pulsions sont par- 

tielles, c'est àire que notre vie de jouissance (sexuelle en 
particulier) n'a aucune unité originaire, que chaque pulsion 


pousse à la satisfaction pour elle-meme, sans autre 486 


qu'une quete de satisfaction. Il est clair que dans ces 
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conditions, l'unité de la personne à laquelle l'enfant 

s'adresse pour obtenir satisfaction de ses pulsions, fait 
autent probléme. Eg du reste, les psychanalystes (voire de 
Simples psychologues de l'enfant), ne se font pas faute de 


souligner que la mère, telle que l'enfant la perçoit dans les 


rohrement parler 


n'existe pas à 





premiers temps de sa vie, 
elle n'est qu'un ensemble flou d'objets pulsionnels, fragmen- 
aires, partiels, sens liens entre eux, sans cohérence propre 
dans la satisfaction qu'ils apportent aux pulsions. rt 
l'enfant lui-même n'est que le lieu de fantasmes partiels, 
profondément marqués par cette absence d'unité originaire, 
où les fantasmes de destruction s'en donnent à coeur joie 
contre le corps de l'Autre, puisque rien ne vient les ten- 
pérer, les canaliser en leur donnant une unification qui les 
calme, hormis la réponse de la mère, qui peu à peu, leur 
donne une issue en leur offrant la possibilité de trouver un 
lieu de décharge : la parole. 

Cette présence originaire profondément clivée, 
divisée, déchirée, du corps maternel pour le nourrisson et 
de son propre corps pour lui, appelle, on le devine, de sé- 
rieux efforts de constitution pour que l'enfant (plus tard 
la personne), arrive à s'y reconnaitre et à y retrouver 
l'unité de son corps et de sa jouissance. Aŭ reste ces efforts 


dureront toute sa vie et resteront toujours inachevés, mais 
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pes sur le méme mode. L'enfance est un lieu de crises résolu- 
tives de la difficulté de situer les pulsions par rapport au 
corps et au désir de l'Autre (la mère et quelques autres per- 
sonnes); 

Il faut avaat d'examiner ces crises,souligner qu'en 
parlant du monde fantasmatique originaire déchiré de l'enfant, 
nous ne sortons pas du monde de la jouissance. Ce qui soustend 
la vie la plus réelle de chacun, ne peut être que cette jauis- 
sance ; et tout manquement à elle, par lequel soudain peut 
s'ouvrir pour le sujet un trou dans sa vie fantasmatique, 
risque de le laisser choir durement sur les pierres de la 
réalité - au risque de sa vie. Il n'y a de vie humaine qui 
Se maintienne, hors de cette zone du fantasme dans laquelle 
nous nous ressourçons et qui nous donne notre seule assise 
vitale, le désir inconscient. 

“ous nous trouvons devant une question majeure, 
question-clé que toute personne a à résoudre : comment trou- 
ver ٤ل‎ lien et un repérage aux pulsions partielles originai- 
rement déchirées en fantasmes qui dessinent autant de Royaumes 


Combattants ? Que l'on n'aille pas s'imaginer que la réponse 
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Soit aisée. Elle l'est si peu, que de nombreuses personnes 
y échouent : se sont les rsychotiques, pour qui la tentative 6 


Se situer dans l'existence à plus ou moins raté, et dont la 


vie de jouissance et le corps vécu se trouvent comme marqués 


de lacunes ou de déchirures plus ou moins radicales. Les hallu- 
cination, les délires, tentent de réparer ces failles par une 
sorte de patchwork symbolique emprunté aux fantasmes et aux 
conditions de la parole qui leurs donnent assise et issue ; 
mais on sait que ces déchirures du corps vécu Sont assez gra- 
ves pour que 18 personne Soit Souvent débordée dans son travail 
de reconstruction (1). 

Nous n'aborderons que les conditions les plus néces- 
saires de l'issue de cette question. Elle porte un nom propre 
bien connu, trop connu : le Complexe d'Cedipe, "l'Cedipe', 
comme on dit dans le Lilieu. Qu'est-ce que le complexe d'Cedipe ? 
La réponse la plus simple est qu'il s'agit d'un noyau consti- 
tutif et par conséquent constituant de la vie de l& personne. 
Cn sait déjà par habitude et oul-dire, qu'il consisterait en 
ceci que l'enfant porterait à sa mére (ou à son pere pour la 
fille) des sentiments d'affection tels, qu'il souhaiterait 
les rendre exclusifs au point de songer à se marier plus tard 
avec elle ! Cn sait que de nombreux enfants font à la personne 
autorisée ce genre de proposition, qui ne manque pas de faire 
sourire les adultes et l'on tient que de tels sentiments, 
comme le café proverbial, passent on ne sait pourquel 4 em SOLE 
que le fait qu'ils dispar& ent semble une garantie au manque 
de sérieux de la question posée. 


GE Ja ۸١۷ et Gisela Pankow ont particulièrement bien pensé 
cette question : se reporter à leurs écrits. 
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Pour nous, notre avis est que le complexe d'Cedipe 
est une affaire sérieuse. Elle exige donc un examen plus 
attentif, que nous aborderons suivant une longue tradition, 
par l'histoire du garçonnet en présence de ses parents. 

Tout commence le plus simplement et le plus comique- 
ment du monde, par une histoire de queue : pour le g&rgon, 
son organe génital est un lieu d'excitarion de plaisir ect 
cette excitation constitue (et constituera pour sa vie entière) 
le lieu et le node de son interrogation intellectuelle la 
plus haute : comment rattacher cette excitation à une cause 7? 

Dans cette manipulation de l'organe génital, réside 
donc l'essence de l'homme, et il ne saurait manquer d'en faire 
adresse à d'autres, d'abord profondément satisfait que son 
corps puisse être le lieu de quelque chose d'aussi passionnant., 

Toutefois les événements ne s'arrêtent pas là, et 
l'histoire du garcon nous apprend que cette excitation compor- 
te une dimension intolérable, qui ne peut qu'être déviée en 
sentiment de faute ou en angoisse : et si d'aventure quel- 


Es] 


qu'un lui demandait.de satisfaire à la jouissance au moyen 





de cet organe ? Cette éventualité fantasmatique intclératle 
se dénoue du reste heureusement la plupart du temps, par une 
issue qui soulage tout le monde : l'enfant, qui s'imagine 
alors que les femmes ont elles aussi, un phallus, se voit 


soudain détrompé par une menace de castration venue de l'une 


L 


$1 


d'entre elles, le plus souvent la mère ; qui plus est, des 
expériences de malencontre lui font prendre au sérieux la 
menace quand il découvre que, en effet, la mère est chátrée, 
croit-il, puisque cet organe qu'il lui attribuait dans ses 
Songes, lui manque. 

“ais dira-t-on, on ne voit guère ou il s'agirait 
de complexe d'Cedipe là-dedans., Et en effet, le lien à ce 
complexe, de ce que nous venons de décrire et qu'on nomme 
complexe de castration,n'est qu'indirect bien que nécessaire. 
Il faut dire que l'excitation génitale de l'enfant est la con- 
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séquence de l'attitude oedipienne à l'égard des parents. 
C'est donc à eux qu'elle s'adresse ; ev c'est en un Sens d'eux 
qu'elle provient. 

Que représente au fond certe excitation génitele, 
Si ce n'est une manière pour l'enfant, de témoigner que le 
plaisir génital résulte du lien qu'il entretient avec ses pa- 
rents ? Bref, le plaisir a une cause, c'est d'être né, et 
d'etre l'enfant de ses parents. Comment dans ces conditions 
ne pas leur témoigner de cette reconnaissance otligée, dans 
l'excitation sexuelle 7 L'excitation génitale àu garçon est 
donc un vestige du complexe d'Cedipe, lequel doit consister, 
au départ en ceci : un lien profond ei fondateur د‎ lè mére 
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d'existence pour l'enfant. Les témoignages de l'excitation 
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génitale que le garçon manifeste à sa mêre, ne sont due la 
marque du lieu qu'elle lui a donné, ce L'accueil uelle 
lux a faits 

S'en tenir lè serait cependant insuffisant. zn 
particulier, en ce point se pose une question : pourquoi 
l'inceste du garcon avec la mère, lorsqu'il est réel et 
accompli, est-il si destructeur pour l'enfant ? Le lien réel 
et nécessaire à la mère d'où résulte l'excitation génitale, 
n'est pas une raison suffisante pour penser l'existence d'un 
enfant. Il faut introduire un autre principe, qui nous permette 
de dire que cette excitation génitale avant tout, se ratta- 


CN 


che non à des événements réels, mais 
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des fantasmes, 


Ce principe tient au père et à sa fonction dans la 





constitution du sujet. En disant que le lien à la mère, qu'il 
soit d'amour ou de témoignage de l'excitation génitale, est 
premier pour l'enfant, nous semblons dire que ce lien est un 
tien. Il est sans doute nécessaire ; seulement le souligner, 
risque de nous faire oublier que la principale táche qu'un 
enfant a د‎ accomplir dans sa constitution, outre la construc- 
tion du corps de la mère, c'est la séparation d'avec la mère. 
Cette séparation prend pour le gargon 18 forme de i& menace 
de castration. Il faut dire que la castration est la condi- 
tion nécessaire du sujet ; elle seule lul permet d'exister en 


tant qu'etre de désir. Cr cette menace ce castration, consti- 
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tuante de la possibilité du désir, résulte de la fonction 0 
pere. 

Nous nous trouvons devant deux tâches : dire ce 
qu'est un père ; dire ce qu'est le désir. Ces Geux questions 
difficiles ouvrent à un champ nouveau, que la construction de 
l'image du corps de la mère sous-entend mais qu'elle n'expli- 
que que par allusion. 

Quant au père et à sa fonction, nous nous trouvons 
devant un domaine difficile et obscur ou l'incertitude nous 
oblige à procèder surtout par la négative, El faut d'abord 
dire qu'en aucune facon la fonction paternelle n'est un role. 
Croire que la paternité soit une mascarade, est une manière 
à la fois odieuse et stupide de penser. Nous devons apprendre 
à nous débarrasser de cette notion du role qui encombre 8 
esprits dans la réflexion contemporaine sur le sujet. Un autre 
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point est hélas ! plus difficile à cerner : le père réel de 
l'enfant, son géniteur, n'est en aucun cas identifiatle à sa 

paternité ! rourtant, nous nous devons d'ajouter que nul n'a 
qu'un Seul père, son père réel, en sorte que la grande énigme 


commence lorsque nous devons nous denander si le père réel 


est le pare- du désir ? Il n'en est la plupart du temps rien, 


0 
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et la vie est étrangement parsemée đe rencontres nous 067 
prendre acte gue pour le sujet, le père du désir et le père 


réel n'ont eu dans sa naissance à peu près aucune conjonction. 


Jo 


Quant à nous, nous devons laisser le lecteur devant cette 
étrange disjonction. 

c nur est pourtant ecquis, Chess qu'il m'est de 
paternité efficiente pour le sujet que si le père réel soutient 
quelque rapport au père du désir, kais lequel ? C'est ce qui 
reste protlèmatique. 

Qu'apporte donc le père à l'enfant ? Là encore, 


rien n'est &isé à cerner. 11 semble que la fonction du père 
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oit d'autoriser le désir de la mère et partant , l'existence 
de l'enfant dans ce désir. Cette autorisation se résume à 

très peu de chose : un nom. Le nom du père, qui n'est cepen- 
dent pas son non propre, à cela se résume l'incidence de la 
paternité pour l'enfant. Comme cependant ce nom n'est en aucun 
CES son patronyme, 15 encore, le lien ou 7 apparaît diffi- 
cile à cerner. Il semble que le nom du père réside dans le 
souvenir de l'enfant, et que certains souvenirs particuliers, 
marcuants de sa constitution historique dans le désir de la 
mère, donnent en filigrane le nom prorre que le père donne 


à l'enfant, noyennant le désir de la nêre. 


C'est donc du coté du désir et du scuvenir que nous 


U} 


Sommes portés. Kous n'avons cessé de souligner que l'enfant 
(ici le garcon) est porté à l'existence par le césir de la 


mere. Encore faut-il qu'il y en ait, du désir, Pour cela, 





encore faut-il que la mère ait pu se situer elle-meme comme 


JA 


enfant, par rapport à sa mère, puis comme mère de ce fait ; 

il est pour cela nécessaire qu'elle ait été séparée de la mere. 
Le désir n'existe que par une séparation acquise de l'enfant 
et de la mère. Le désir n'existe que comme la reconnaissance 
de là place d'un manque dans le sujet, seul ce manque, que 

la fonction paternelle & opéré, permettent d'exister comme 
désirant, Gonc comme susceptible de ‘aire son deuil du lien 
constituant à la mére. 

L'existence dans le désir en tant qu'elle est 
séparation reconnue d'avec la mère, est la seule oondition 
qui nous permette de nous situer dans nos actes, et de rece- 
voir en retour. C'est cette place d'absence que répète le 
désir inconscient ; et c'est la fonction du père d'introduire 
à cette place, qu'il occupe lui-même par son propre défaut: 


11 n'est de père qu'en défaut. Tout p 
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re qui se 
refuse à Géfalllir, dissimule cette place d'absence, rend 
fou. La défaillance du père, qui se présente selon divers 
mode dans sa vie, est le condition pour que soit aperçue, 

à travers ce défaut, quelque chose qui laisse à désirer et 
qui permette à l'enfant d'y répondre. il n'y a nulle autre 
issue au complexe d'Cedipe. Cn voit ainsi que l'issue Ge ce 
complexe re saurait consister à reprendre à Son compte les 
idéaux u père, en sS'identifiant à lui. Car cette issue 


^ ۷ * 


consiste tien plutot à s'identifier à la défaillance du père, 


A 


comme tentative de résoudre le probléme qu'il a laissé ouvert 


au premier chef, la naissance de l'enfant. 


Concernant le garçon, nous nous trouvons devant 
cette Situation s l'excitation sénirale dont il adresse LES 
témoignages à la mère, dans l'espoir de la séduire, rencontre 
la menace de castration confirmée à la vue de l'absence de 
pénis chez elle ; il en résulte que le père entre en jeu, à 
vrai dire bien en deçà, comme la raison de cette castration. 
Devant une telle rencontre, les sentiments tendres de rive- 
lité à l'endroit du père, cédent le pas, et une issue du 
Complexe d'Cedipe est trouvée par une identification au pére, 
qui consiste à reprendre à son compte sa fonction, dit-on, 
qa interdiction. 

Nous avons vu que cette historiette est sensible- 
ment plus compliquée et qu'un important élément est à intro- 
duire pour saisir les rapports du père è la castration : 
le désir. Le père n'interdit pas le désir mais au contraire 


l'autorise ; il faut ajouter que le désir autorisé est G'&tord 


Ch 


le Gésir de la mère, dont résulte une place pour l'enfant. 
Tentons maintenant de salsir ce qui se passe Cu 
coté féminin (de la fillette). Une des découvertes les plus 


* 
سو 


étranges de la pratique psychanalytique, c'est que pour une 
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part, la fillette suit le même processus que le garçon. Qui 

plus est, la femme faite qu'elle deviendra n'en Salt riens CE 
processus est pour elle largement refoulé - complétement 
insaississable à la personne. On est ainsi surpris de consta- 
ter chez des analystes femmes formées à de nombreuses années 

de pratique personnelle ou autre, une totale cécité sur l'action 
en elles de ce processus. 11 doit tien y avoir & cet aveugle- 
ment une nécessité, que nous essaierons de situer. 

Mais revenons sur le développement du complexe 
d'Oedipe féminin. 

La situation semble ici se présenter avec une grande 
symétrie par rapport au garçon. En toute logique, les senti- 
ments tendres d'attachement de la fillette vont se diriger vers 
le père, et constituer le modèle d'un lien ultérieur à d'autres 


hommes, Tout est bien qui finit bien, la fable est contée. 


Malheureusement, les événements sont sensitlement plus compli- 


a‏ په 


qués et se jouent sur plusieurs plans stincts qu'il faut 
démeler peu à peu. 


La plus surprenante découverte que nous avons remar- 


quée plus haut consiste en ceci : le départ du compiexe a ' 6 
féminin, consiste aussi dens un rapport établi au phallus, 
c'est-è-dire au pénis qu'elie n'a pas. 


“ais une divergence de position à l'endroit de ce 


" ^ * . - ^ 
manque se marque aussitot : ce phallus qui lui manque, d'emblée, 
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elle a jugé et décidé. Loin de continuer comme le garçon à 


en dénier le manque chez la mère, tien au contraire elle en 
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accénte aussitot La perception s c'est pourquoi ll. m'y à Sans 
doute pas de perversion féminine, car une femme se trouve 

dans une impossibilité de principe de dénier la castration, 
ceci non pas tant en raison de son menque réel (car de quoi 

une femme manquerait-elle, réellement 7\, mais Gans la mesure 
où ce manque phallique {le pénis qui lui fait défaut et qu'elle 
envie de ce fait}, est pour elle une introduction à le vertu 

du manque, et par delà, de la parole. 5i les femmes sont 1 
attachées à la parole, lors meme qu'elle leur fait défaut, 


سم 


c'est dans une certaine mesure en tant que là reconnaissance 


de la castration leur 


Ds 


vite d'en dénier les effets, 
Il ne faut toutefois pas penser que le manque du 
phallus n'ait pus d'effet pour la fillette, SL én CITE 661116 


ci pour une raison quelconque, devant ce manque, Se voit tarrer 


la route vers la mère ou interdire l'accès à la reconnaissance 


O, 


e là place du pàre, il peut résulter pour elle une exigence 
phallique áestinée à suppléer à ces impasses ; d'ou peut sui- 
vre pour l'adulie par exenple la position honosexuelle ou 

plus généralement une position virile & l'endroit Ge la vie. 
Nous ne nous imaginons certes pas que l'homcsexvalité féminine 
consiste à "faire l'homme". lais ce que l'homosexuelle ne salt 


pas, c'est que sa position de revendication à l'endroit de 
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l'autre femme est en fait issue d'une exigence phallique, 
qu'un accès rendu trop difficile cu trop proche à la mére, ne 
permet pas de dépasser. 

tais les conséquences ordinaires de l'envie du pénis, 
que nous venons de décrire, sont autres. C'est encore, sous 
les apparences d'une symétrie avec la situation du garçon, 
une profonde divergence, liée à la différence de position du 
père et de la mère Gans l'Cedipe. 

C'est en effet la mère qui est rendue responsable 
du manque de pénis. Il en résulte pour la fille un rel&àche- 
ment Ge son lien à la mère = et un profond sentiment de frus- 
LEAL & l'endroit de celle-ci ; Ce fonds de revendication 
fera la tonalité constante des rapports de la fille à la mère 
par la suite. 

Le lecteur serait en droit Ge se pcser alors plusieurs 


questions dont la premiére serait : pourquo 


هلا 


imputer à le mère 
une atsence - qui d'autre pari n'existe à proprement parler 


pas 7 Ce n'est pes lè un des noindres paradoxes de l'Cedipe 


vais cette question ne peut encore trouver sa réponse, 


m 


TE NSR 
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S'il y en & une ; elle est pourtant une bonne introduction à 


distinguer des plans Gans l'Cedipe 





remarquer qu'il nous faut 
féminin et que les arrière-plans, comme il est de règle, ne 


visitles qu'une fois planté le décor. 


C'est pourquoi avant de rever r sur nog pass il NOUS 


4 
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faut continuer et suivre l'autre conséquence de cette situa- 


tion. Du fait de son détachement de la mére, et le provoquant 


pour une part, il en résulte un changement d'orientation 8 


fémi- 


e elle renonce a Lavoir 


Femme. 


rt 


intérets libidinaux de la fillette 


phallique, mais pour lui sutsiituer le désir d'avoir un enian 


et prend à cette fin le père comme objet d'amour. La 


٠ le fillette tourne en 


devient objet de sa jalousie 


L'apparente symétrie entre complexes d'Cedipe 


nin et masculin se trouve rompue. Elle n'a d'ailleurs jamais 


t une formna- 


du com- 


porr- 2 


Chez la fille, le complexe d'Cedipe es 


à son attachement 


eu lieu 


tion secondaire qui succéde 


dis que pour le garcon, l'Cedipe sombre sous l'effet 


plexe de castration et de la rencontre avec le père, 


fille, il est rendu possible et est introcuit par le manque 
de phallus. 
TE Pesze 2 poócloohlr a ce curieux paraoooxe, qoe 


stration a des effets si divergents et au fond si homo- 


0 


^ 
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ntroduit l'eniant 


que manquer, ce qui 


eull. 


1 
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Il nous est maintenant possible de revenir Sur nos 


pas, ayant payé notre dette au Complexe d'Cedipe. H'avons nous 


اسیو 


pas en effet souligné que pour la fillette, l'Cedipe en tant 
que choix du père comme objet d'amour, est secondaire à son 
lien à la mère ? 

Cra il ول٣‎ 2157 pour le filé de له داو سن‎ üne 56 
à ce lien à la mère, qui l'angoisse par sa proximité. C'est 
donc que ce lien était premier et fondateur ? Hous sommes ame- 
nés à dire que ie prenier lien préoedipien à la mère est, pour 
Ja fille, (comme pour le garcon mais avec d'autres effets 
pour lui), le lien premier qui vient se transformer, se rema- 
nier, se dissimuler, dans le complexe d'Cedipe. 

C'est l'accès à ce lien préoedipien à la mère, à la 
fois nécessaire et inassumatle, que la fille dérive souvent 
dens le complexe de virilité né de son envie du pénis et qui 
rena cette mascarade virile si indéracinakle quand elle a lieu. 

‘est à ce lien qu'une psychanalyse peut se proposer de donner 


accès, comme élément effectif de son action éthique, 


-0-0-0-0-0-0- 
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complexe constituant, pour la fille, de s& position sutjecti- 
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ve. Ce complexe réside dans son lien précedipien à la mère, 


-mais c'est d'crdinaire une démarche précipitée vers ce lien, 
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qui laisse entiórement dans l'ignorance beaucoup de femmes 

en laissant intacte la pierre de touche de leur complexe 

d'Oedipe et de la revendication virile qui les y attache (1). 
Ce lien préoedipien constituant pour la fille, a 


été décrit par plusieurs auteurs, d'une manière toujours 
obscure. Le plus clair d'entre eux est peut-etre “élanie klein. 
Celle-ci, adoptant une autre perspective que celle que nous 
avons suivie, renverse le problème : ce n'est plus le complexe 
d'Cedipe et le complexe de castration qui font question ; mais 
tous deux trouvent leur racine dans une phase de féminité cons- 
tituente de l'évolution ultérieure de la fille vers l'Cedipe. 
Qui plus est, cette phase de féminité existe aussi pour le gar- 
Gom et, Conme pour la falle, elle donne Le Soubdssenenuv de son 


complexe d'Cedipe. Cette phase consiste en une identification 


très précoce avec la mère, Comme la mère, le garçon envierait 


de posséder les organes de la génération permettant Ge créer 
7 m a ` = 4 

des enfants (le sein, à entendre par mtéphore) ; comme elle 
il attendrait du pénis paternel d'etre "fécondé" de sa puis- 


sance d'exister, Seulement, pour parvenir à possèder les orga- 


nes de la génération, le garcon imagine fantasmatiquement 
qu'il doit les arracher au corps de sa mère. Il en résulte 


(1) rPrécisons que ces remarques n'entendent pas ignorer les 
très nécessaires démarches féminines de notre temps en matière 
de vie sociale, Four notre part nous ne بد و‎ - que Gems un 
lieu social où les femmes parlent, nonobstant nos impasses 


l 
personnelles. Etre analyste n'excepte pas de ces exigences. 
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pour lui en retour une angoisse extreme liée à la crainte que 


ct 


lui aussi ne soit déchiré par la mère pour ce méfait ; la mère 





devient castratrice ; et l& protestation de virilité de l'hom- 

me va trouver à se déployer comme conséquence de cette crainte. 
La situation est changée du tout au tout : c'est 

cette fois la féminité qui est ressource de l'Cedipe, tant 

pour le garçon que pour la fille. En un sens pourtant, cette 

conclusion rejoint celle de Freud mais par G'autres voies : il 

s'agit bien dans ces deux démarches d'accèder à la féminité. 
Lais nous laisserons le lecteur poursuivre son 


chemin là-dessus. 


- L'ACTE PSYCHANALYTIQUE - 





Sous ce titre un peu pompeux, nous voudrions risquer 
quelques remarques générales sur les voies et limites du tra- 
vail psychanalytique. Un autre titre valable serait aussi 
bien : Le corps et la parole. 

En psychanalyse dit-on, on s'en tiendrait à la pa- 
role. Comme J. Lacan, de l'enseignement duquel nous avons pour 
notre part beaucoup profité, /attiré l'attention sur ce point, 
on en conclut en redoublant : que la parole n'est pas tout, 
qu'il y a aussi les affects, les pulsions, etc... Il nous 
faut bien prendre parti dans ce fatras et nous n'y manquerons 


pas, mais d'une facon qui pourrait surprendre. 


Dans la psychanalyse, il né s'agit que du corps. 
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Seulement, la question à laquelle ouvre l'acte analytique, 
est de savoir par quelle voie on touche au corps ? C'est pour 
le psychanalyste, la principale difficulté. Comme notre amie 
Claire Synodinou, nous croyons devoir rappeler que la "mala- 
die mentale" est une maladie du corps. 


Seulement, le corps est affecté par la parole. Ce 
qui est plus grave encore, c'est qu'il est affecté par les 


paroles qui ne sont pas dites. C'est l'absence de parole, la 


parole reniée, la parole faussée, qui viennent frapper notre 


corps et y laisser ces stigmates que sont les symptomes. 


lo 

Nous pouvons de ces premiéres remarques, agencer 
quelques conclusions. 

La première sera de nous demander ce qu'est la psy- 
chanalyse ? La réponse à donner est que la psychanalyse, 
cela n'existe pas, il n'existe que des psychanalystes (1), 
personnes concrétes, toujours singuliéres. Un psychanalyste, 
est quelqu'un qui autorise l'acte analytique à avoir lieu. 

En conséquence, cet acte implique qu'il y a un analysant, une 
personne qui Se propose à l'analyse. 

Le travail du psychanalyste est d'estimer s'il peut 
ou non autoriser cet acte à avoir lieu en y étant partie pre- 
nante. C'est 18 la premiére grande décision qu'il doit prendre 
par rapport à la personne. 

Il n'y a donc pas d'acte analytique sans demande 
d'analyse. Une analyse ne se subit pas ; on S'y propose dans 
la mesure ou on croit devoir le souhaiter. 

Nous avons d'autre part écrit en commençant ce livre 
que la psychanalyse a pour fonction d'autoriser la vie. Ce 
n'est bien sür pas si simple dans la mesure où beaucoup d'élé- 
ments procédent de quelque chose qui tue le sujet, qui le sou- 
met à une souffrance considérable. On doit se demander quelle 
part de participation à cette souffrance l'analysb ne peut 
éviter. Toutefois il faut dire encore que l'analyse ne peut 
avoir lieu que comme une autorisation à vivre qui est resti- 


(1) Remarque de J. D. Nasio. 
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tuée au patient. 

On sait par oul-dire que les psychanalystes sont 
fort portés à user d'un instrument de travail particulier : 6 
divan. Cet instrument a sa raison d'être, qui est de permettre 
à l'analysant de reconstituer pour sa personne ce que R.A. Spitz 
a excellement appelé le "berceau de la perception". Il s'agit 
en d'autres termes que l'analysant ait les possibilités de 
reconstituer ses souvenirs et de trouver dans cette reconsti- 
tution un moyen de s'en acquitter en les laissant en dépôt 
à son analyste - qui lui-meme les restitue à l'oubli. 

C'est pourquoi l'usage du divan est dans la pra- 
tique analytique tout à fait contingent : on n'use du divan 
que dans la mesure oü la reconstitution du berceau de la per- 
ception apparaît féconde. En particulier, l'analyste et le 
patient ont à prendre garde à ceci, que le divan risque d'étre 


un trou, dans lequel 118 peuvent tomber tous deux. Lorsqu'il 


en est ainsi, il y & au moins à s'assurer peu à peu des condi- 
tions d'un usage du divan qui ne laisse pas choir la personne 
dans le réel. 

Ces remarques Sur la direction de la cure ne peu- 
vent paraître banales qu'à qui n'a pas encore mis à l'épreuve 
la structure du trou - et du recueil de la parole. 

Pour revenir à la parole, il faut dire ce que Lacagm 


a fait entendre mais que l'on tend curieusement à oublier : 
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l'être humain n'a pas d'autre lieu de recueil que l'usage de 
la parole. Et c'est une des nécessités de l'acte psychanaly- 
tique que de rendre cet usage actif à quelqu'un qui se propose 
dans l'acte psychanalytique. 

La parole recueille notre corps. Gráce à la parole, 
nous habitons notre corps. 

Ce qu'on appelle un "signifiant", autrement dit 
un symptome, est un élément étranger qui est venu habiter 
notre corps : où il n'a pourtant que faire. C'est là la grande 
énigme du corps humain, qu'on ne sache rien de ses limites, 
en ce sens qu'elles s'étendent bien au-delà et bien en-deçà 
des limites de nos enveloppes corporelles. Nos vetements, 
notre maison, nos amis, nos souvenirs, sont des parties inté- 
grantes de notre corps. 

Dans ces conditions, la fonction de la parole est 
de permettre à notre corps d'avoir lieu, et que ce corps soit 
habité. L'habitation du corps en tant que forme fondamentale 
de l'existence, c'est la parole qui le permet, en decerhant 
l'avoir-lieu aw choses et aux êtres. 

Par une particularité de l'être humain, notre corps 
peut pourtant être habité par des objets non-humains : des 
signifiants, des objets partiels de la pulsion... À quoi cela 
tient-il ? Pour l'expliquer, il faudrait montrer (ce que 


nous avons du reste déjà fait), que les perturbations de la 


lo 
constitution oedipienne de l'être humain sont des failles de 


la parole. Ce dont l'enfant souffre dans les impasses du com- 
plexe d'Oedipe, c'est des paroles auxquelles les parents n'ont 
pour quelque raison pu s'autoriser. 

C'est cette fonction de la parole que le psychana- 
lyste a à autoriser. C'est identique à dire qu'il autorise à 
habiter le corps. L'acte analytique revient à autoriser la 
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parole. Moyennant quoi il est possible à l'analysant de lais- 


ser etre les impasses constituantes de sa personne oü il 

fort ke 
s'est trouvé enfermé ; il lui est permis de dénaugr ces impas- 
ses en changeant ses décisions au regard des événements auxquels 
il a du faire face dans son enfance, héritier qu'il est des 
paroles qui ne sont pas les siennes, où pourtant il a du se 
constituer et dont il lui faut apprendre désormais à se rendre 
quitte. Elles sont pourtant, ces paroles non-dites, ses seuls 
Souvenirs. 

D'où l'importance de la sensation (1) dans le tra- 
vail psychanalytique ou dans des travaux corporels analogues. 
Il s'agit de permettre le retour de sensations que la parole 
interdite laisse en blanc dans le corps. On peut considérer 
que dans une large mesure, l'oeuvre de Freud a consisté à 
nous permettre de retrouver la sensation. C'est là une des 
maniéres possibles et fécondes de lire son Interprétation du 


ses = 


(1) Reprise d'une discussion avec Clara Dacier. 


(o5 
Réve : quelles sensations nos réves nous rappellent-ils ? On 
ne devrait pas perdre cette question de vue. 

Il serait bien sür aberrant de penser que la sensa- 
tion existe d'elle-meme, détachée de l'histoire de nos per- 
sonnes., C'est les mutations des complexes structurants dans 
lesquels nous sommes pris, qui les accompagnent et les ordon- 
nent. Mais ce n'est que par la voie du réve que nous pouvons 
retrouver un accord avec l'existence, que l'acte analytique 


autorise. 


--0-0-0-0-0-- 
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- ۸ QUI ET COMMENT S'OUVRE UNE PSYCHANALYSE - 


La psychanalyse est un sujet dont on parle aujour- 
d'hui beaucoup ; mais on sait moins comment en faire usage, 
celui-ci semblant réservé à une minorité sociale privilégiée. 
On peut difficilement échapper à cet effet social. Mais dans 
la mesure où l'inconscient est la part de chacun, il n'est 
pas mauvais de dire selon quels chemins sociaux il est possi- 
ble d'en faire usage selon la psychanalyse. C'est à consti- 


tuer un guide sommaire de ces usages que sont consacrés ces 


deux prochains chapitres. 


-0-0-0- 


Nous voudribns commencer par aborder la question 
délicate de l'ouverture du travail psychanalysant. L'entrée 
en analyse, n'est pas unermince affaire. Il s'agit d'éclairer 


quelques situations typiques à ce sujet. 


- L'ANALYSE DES ENFANTS.- Une difficulté classique de l'inser- 
tion sociale de l'inconscient, c'est l'analyse d'enfant. On 
l'a longtemps crue impossible ou dangereuse dans la mesure ou 
l'on pensait que l'analyse réveillait des démons sans permet- 


tre de les controler ensuite. C'est Mélanie Klein qui a défini- 


Ad 


tivement résolu cette question en montrant que l'enfant est 

un lieu de fantasmes, mais que de ce fait la vie affective 
prétendüment distinguée de l'adulte, ne va elle-même pas plus 
loin. L'enfant est donc parfaitement capable de résoudre aussi 
bien que l'adulte, les problèmes de parole qui se posent à lui. 


Ce n'est pas toujours le cas de ses parents. Et 





c'est là la difficulté. De nombreux parents désireraient bien 
que l'enfant aille mieux. Mais quant à l'exiger pour eux-mêmes, 
on peut repasser ! Il est évident qu'une analyse d'enfant dans 
ces conditions n'est pas possible en raison de la dépendance 
réelle de l'enfant à l'endroit de sa famille. Un cas plus dif- 
ficile se présente, quand les parents veulent qu'une analyse 
ait lieu, mais pas l'enfant ! Que faire alors ? 

Bien évidemment, respecter le souhait de celui-ci. 
L'analyse d'enfant est donc soumise à deux grandes régles 
la première est que l'entretien avec les parents doit avoir 
lieu au début du travail de prise en charge, pour savoir où 
est leur voeu. Un parent qui ne souhaite pas venir est souvent 
un mauvais signe pour la suite. On sait que le plus souvent, 
les péres ont sur ce point de trés nettes réticences, crai- 
gnant sans doute qu'on touche à leur divine autorité ? Laquelle 
se résume le plus souvent à une trouille bleue de la mère, 
la leur pour commencer. On aura tendance à se fier surtout à 


“Ia mère, pour prendre le probléme à revers ; la question de 


lof 


savoir si les entretiens avec elle doivent être réguliers, 
dépendant de la situation particuliére, et de l'accord enire 
les partenaires du jeu : l'enfant, l'analyste, les parents. 

La seconde grande règle de l'analyse d'enfant, c'est 
que l'enfant paye sa séance. Ceci est un signe de Son voeu ; 
il est important qu'il le manifeste, sinon l'analyste est en 
droit de penser que l'enfant souhaite rester sur une réserve 
tres légitime. 

Bien sür, le paiement réel est le fait des parents, 
ou de l'institution qui paye l'analyste. Onon'imagine pas 
qu'un enfant doive avoir le maniement réel de l'argent ; il 
n'est pas d'àge pour cela. Mais il s'agit par contre qu'il 
participe à un paiement symbolique de sa séance. Frangoise 
Dolto a introduit pour ce faire la technique du timbre : On 
demande à l'enfant ou de donner quelques centimes (une petite 
piéce), ou un petit dessin qu'il aura fait pour payer sa 
Séance, on lui demande encore d'apporter un objet de peu de 
valeur : cailloux, feuille d'arbre . Cette marque sym- 
bolique du voeu d'avoir un entretien, est des plus importantes 
pour permettre à l'enfant de se déprendre de la demande des 
adultes. L'analyse est une expérience de liberté et non de 
soumission. 

Quant aux séances elles-mêmes, leur forme est 


ouverte au génie de chacun : thérapeute, enfant, 


lo) 
L'important est qu'elles soient constructives. Pour ce faire 
et s'accorder au monde propre de l'enfant, il est de règle 
qu'on utilise au cours de la séance des objets matériels 
variés : jeux, jouets, eau, terre, etc... pour permettre à l'en- 
fant de projeter son monde intérieur d'une façon moins angois- 
sante que dans la parole. Bien sur, le divan est à proscrire ! 
Seul l'adulte peut avoir besoin de cet instrument pour retrou- 
ver ses Souvenirs ; il ne pourrait ètre pour l'enfant que © 


lieu d'une scéne de séduction et non d'une analyse. 


- THERAPIE DES PROBLEMES PSYCHOTIQUES.- On a longtemps pensé 
que les problémes psychotiques n'étaient pas analysables en 
raison du désinvestissement libidinal de la réalité par 1e 
pSychotique. Cette perspective a beaucoup changé depuis les 
années 40, où à commencé, d'abord aux Etats-Unis, un important 
travall pratique sur la prise en charge analytique de la psy- 
chose. Il y a pourtant un noyaucde vérité dans cette crainte 
il n'y a pas à proprement parler d'analyse des psychoses, plu- 
tot une psychothérapie, en ce sens que le travail se doit d'y 
être reconstructif de zones détruites de la personnalité. la 
psychanalyse suppose au contraire en général que l'image du 
corps de la personne soit assez constituée pour étre abordée 


sans trop de probléme dans la régression. 
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En sorte que, souvent, la prise en charge des 
problèmes psychotiques se fait plus justement en référence 
à des tiers matériels, incarnés. 

Il n'est ainsi pas rare que ce type de travail ne 
puisse se faire qu'en introduisant un tiers soignant de 6 
médical (1) : hospitalisation, traitement chimique, etc.... 

Le lecteur aurait pourtant tort de penser que cette prise en 
charge médicale soit impérative. Disons qu'elle est habituelle 
en raison de la demande souvent excessive à laquelle le psycho- 
tique soumet le thérapeute. Il n'y a souvent pas d'autre moyen 
de dévier les effets de cette demande que cette derniére extré- 
mité de l'acte médical auquel chacun trouve trop aisément 

Son compte... 

Dieu.merci ! On n'est pas toujours réduit 18, et 
d'autres formes du tiers incarné. sont possibles. Gisela Pankow 
intervient à cet égard en proposant au sujet d'user de pate à 
modeler comme tiers entre le sujet et l'analyste (2). 

Une autre forme de travail du tiers incarné, consis- 
te à introduire un travail corporel dans la séance, A cet 
égard la Gest altthérapie, la relaxation, l'ergothérapie, la 


méthode Alexander, etc., peuvent parfaitement être introduites 


ss ss 


(1) Précisons que l'acte psychanalytique n'est en aucune façon 
un acte médical. 


(2) Cette méthode est utilisable sur/tout autres terrains plus 
classiques. 


dans le travail avec le psychotique pourvu qu'on s'en sente la 
capacité et la formation (1). 

Avec Clara Dacier et Jean-Jacques Monnier, nous 
avons introduit une autre forme de présence du tiers incarné, 
les séances à trois personnes, où deux thérapeutes engagent 
un travail avec un patient. cette méthode difficile, puis- 
qu'elle suppose un accord subjectif important entre thérapeu- 
tes - et avec le patient, est pourtant une voie prometteuse 
et qui permet merveilleusement d'éviter la difficulté prin- 
cipale du travail avec le psychotique : le risque de se laisser 
entraîner dans le trou de son image du corps. 

Le lecteur aura remarqué que ces méthodes n'ont 
rien de médical. On doit dégager quel est l'aspect inconscient 
en jeu dans ces pratiques. Quant au principe, il ne diffère 
en rien de ce que l'inconscient nous apprend : que la dimen- 
sion de la parole est constituant du Sujet, en tant qu'il 
habite son corps. La différence tient en ceci, que l'image 
du corps étant défrwite dans la psychose, le premier acte 
fondateur du thérapeute est de permettre la reconstitution 
de cette image du corps. On aurait tort d'opter ici entre 
deux positions extremes : d'une part cette reconstruction est 


difficile, problÉmatique, partielle, toujours ouverte ; mais 


(1) Un important travail en ce sens a été accompli par 
plusieurs personnes de nos amis : Clara Dacier, Serge Marland, 
Jean-Jacques Monnier. Ils ne sont pas isolés, bien sur. 


| 


en revanche elle est parfaitement possible, à la mesure de 


l'expérience propre du thérapeute et du voeu du sujet. C'est 


dire qu'il n'y a pas de règle de formation, mais seulement un 





voeu propre au thérapeute, qui s'y trouve seul confronté. On 
ne peut indiquer à personne de "truc" de formation. Il 
n'y a pas d'analyste des psychoses ; il n'y a qu'une expé- 
rience propre de la psychose. Mais il en va de méme du coté 
du patient ; c'est dire qu'il appartient au sujet seul de 
s'engager ou non Sur cette voie et que certains sujets pré- 
fèrent la psychose à un choix thérapeutique toujours diffi- 
cile. 

Une des difficultés de la prise en charge des pro- 
blèmes psychotiques consiste à reconnaître ce voeu. C'est 
d'autant plus délicat que le psychotique est souvent dans une 
relation de dépendance réelle massive à l'endroit des ins- 
tances familiales, sociales, médicales, et que ses 
choix n'en sont que plus difficiles à cerner. 

Le principe d'action qu'on ne peut que se fixer est 


"۷ 


pourtant toujours le meme : il consiste à permettre au sujet 


de faire retour à la parole, à cette particularité prés que 


ce retour ne lui est possible, en régle, que par la voie d'un 


^ 


élément corporel ou matériel en tiers dans le travail théra- 


peutique. 
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- LA "DIFFICULTE DE VIVRE". - Une des particularité de l'art 
psychanalytique, c'est que l'analyste est souvent amené à 
répondre à des situations qui n'ont rien de classique, et qui 
ne peuvent se résoudre directement pa# une analyse, absolument 
mal venue. Ces situations non classiques, que nous résumons 
Sous le titre que Frangoise Dolto donne à son livre récent, 
relévent de mille registres différents ; troubles de l'ado- 
lescence, problémes ponctuels à résoudre, malaises psycho- 
somatiques divers dont le sujet ne sait d'ailleurs rien la 
plupart du temps. 

Il appartient à l'analyste de savoir dans quelles 
limites son intervention peut S tke bénéfique. C'est là chose 
d'expérience, où dete que nous ont plus à dire. Il ne 
faut en effet par perdre de vue qu'un accès aux données de 
l'inconscient se paie toujours cher, et que c'est là, outre 
les exigences sociales, la raison la meilleure du paiement 
de l'analyste. Découvrir une vérité, est toujours difficile, 
voire nocif et un des problèmes non résoluble de l'acte analy- 
tique est de savoir quelksorte d'abîme il peut ouvrir, pour 
autant qu'il constitue une autorisation à jouir de la vie. 


Or rien n'est plus mal supportable par l'être humain, puisque 
cette jouissance confine toujours de quelque facon à un risque 


de se perdre où l'analyse n'a plus rien à dire. 


-0-0-0-0-o0- 
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- LES CONSULTATIONS THERAPEUTIQUES.- Depuis une vingtaine 
d'années, la psychanalyse sous ses formes sociales a subi 
en France une croissance vertigineuse, à laquelle nous ne 
voyons pour notre compte aucun obstacle, puisqu'elle nous 
semble refléter, outre un malaise social, une solide garantie 
d'existence de la démocratie, à laquelle nous sommes person- 
nellement attaché. Or la démocratie suppose la capacité du 
deuil et de la dépression, sans lesquelles le sujet ne peut 
accepter la dimension d'une perte qui conditionne pourtant 
son existence. Nous savons parfaitement qu'en disant cela, 
nous prenons le risque de nombreuses critiques que nous ne 
verrons par d'inconvénient à recevoir. Notre tort est de 
vivre en France, dans un pays où tout commence par des chansons 
et finit par des révolutions. La société française accepte 
mal la dépression. Or tous les régimes totalitaires, dont 
l'existence est jncompatible avec l'acte psychanalytique, ont 
à coeur de développer les mécanismes de défense paranoïdes. 
par lesquels c'est l'Autre, l'Etranger, qui est tenu pour 
responsable de tous les maux. On sait quelle est la conséquence 
ordinaire de ce genre de mécanisme de défense : le camp de 
concentration, dont nous ne voulons pas. 

Pour revenir à notre sujet, la forte croissance 
économique de l'après-guerre, l'existence de la démocratie, 


ont permis le développement en France de la consultation 
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psychiatrique à orientation psychanalytique. Sous ce terme 
s'abritent du reste le meilleur comme le pire, l'existence 
d'un mouvement social n'étant pour personne une garantie à 
l'endroit de l'inconscient. 

La conséquence en est toutefois qu'une voie d'accès 
à un travail psychanalytique est aujourd'hui possible dans de 
nombreuses institutions où le lecteur peut adresse” ses deman- 
des de prise en charge. On y bénéficie de tous les acquis de 
la protection sociale ordinaire : remboursement de l'acte sous 
couvert médical, prise en charge par la Sécurité Sociale, etc.. 
bref, tous les bienfaits qu'un habitant de ce pays peut atten- 
dre de sa Sainte Mére l'Assurance Maladie. 

Ces institutions sont des plus variées. On citera 
surtout les CMPP (Centres Médico-Psycho-Pédagogiques), les 
dispensaires ou Consultations de Secteur Psychiatrique. Des 
institutions diverses peuvent assurer une prise en charge 
plus large de la personne (enfant ou adulte) : IMP (Instituts 
médicaux pédagogiques), IMPro (Instituts médicaux Profession- 
nels), CAT (Centres d'Aides par le Travail), Hôpitaux de 
jour, Centres de Crise, Ateliers protégés, etc.. Notre travail 
ne consistant pas à présenter la psychiatrie sociale (1) notre 
énumération s'arretera là. 


(1) Mouvement récent, auquel il faut souhaiter qu'un ouvrage 
didactique soit consacré dans cette collection. 
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Que le lecteur sache donc que les adresses où con- 
sulter ne manquent pas. Quant au choix qui ne peut qu'être le 
sien, nous ne pouvons que faire appel à son bon sens et à son 
jugement propre, en espérant que l'existence de la "maladie 
mentale" ne constitue pas pour lui une raison de démissionner 
de tout jugement concernant son bien, mais au contraire une 
raison d'y étre d'autant plus attentif ! 

La modalité de prise en charge analytique dans ces 
conditions dépend évidemment de la situation elle-meme 
l'acte analytique est placé sous le couvert de l'acte médical 
d'un médecin-chef ou d'un médecin-directeur. Le bénéfice 
Social d'une telle couverture ne saurait laisser oublier que 
l'acte analytique est étranger à la médecine, et que la con- 
trepartie de ce bienfait est une situation de dépendance 
regrettable à l'endroit du médical, et de l'analyste, et du 
patient. Une situation d'assistance se paie - par les bien- 


falts deil'assistance. 


-0-0-0-0-0- 


- LES AUTRES "THERAPIES".- Un autre sujet fort débattu 
consiste à se demander si les autres "thérapies" qui se déve- 
loppent de nos jours sont compatibles avec, ou antagoniques 
avec la psychanalyse. 


Il n'est au préalable pas mauvais d'énumérer ces 


17 


thérapies, afin que le lecteur soit ouvert à leur existence, 

Le psychodrame consiste à mettre en scéne des situa- 
tions vitales particuliérement éprouvantes pour le sujet. On 
attend de cette portée à la parole et au jeu, une ábréaction 
plus facile et moins régressive que dans l'analyse, des souf- 
frances liées à ces situations. 

La relaxation (analytique ou non) permet un abord, 
par d'autres voies que 18 parole, mais par une sensation cor- 
porelle, de zones de l'image du corps. Cette pratique est par- 
ticulièrement utile dans le cas de malaises psychosomatiques, 
où le sujet ne souhaite nullement aborder de front les diffi- 
cultés qui se posent à lui. 

La psychanalyse jungienne (ou psychologie des pro- 
fondeurs), le rêve éveillé dirigé (RED), poursuivent l'inspi- 
ration jungienne d'une recherche des archétypes permettant 
une "individuation" de la personne. 

La bioénergie d'origine reichienne, la Gestaltthé- 
rapie, le cri primal,tentent, à partir du corps envisagé com- 
me lieu d'énergie, de permettre une meilleure uiilisation de 
l'énergie libidinale bloquée dans les carapaces défensives 
du sujet. 

Le yoga, les arts martiaux d'origine japonaise, 


le zen, la méditation transcendantale d'inspiration hindouiste, 


proposent au sujet de retrouver son assise corporelle. Une 
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idée très répandue est que la fonction de la méditation 
serait, pour le sujet, une fuite de la réalité. C'est d'une 
absurdité rare : la fonction de la méditation est au contraire 
de réincarner le sujet autour des axes de son corps, de lui 
permettre de retrouver corps et non de s'en échapper. 

Nous ne pouvons en aucune manière clore la liste 
de ces thérapies. On sait que l'objection de rigueur des 
psychanalystes à leur égard serait qu'elles constitueraient 
une résistance à la psychanalyse. Mais on est quelquefois 
porté, à entendre ces psychanalyses, à se demander si la 


psychanalyse ne serait pas plutôt une résistance au yoga ? 





Pour notre part, nos rapports à ces pratiques sont 
des plus lointains ; mais cela ne nous empéche pas d'y recon- 
naltre leur nécessité : une tentative de redonner corps et 
habitation à la personne. Nous n'encourageons ni ne décou- 
rageons à cet égard quiconque. Nous pensons seulement qui si 
la fonction de la psychanalyse est de permettre de se réin- 
corporer, d'exister dans l'oublicdu symptôme, de telles pra- 


tiques font un lieu d'accueil du':corps auquel nous n'avons 


rien à objecter, au contraire. 11 est en effet important que 
la personne analysante s'autorise à retrouver son corps. Que 
cela ne soit possible que selon des chemins de la sublimation 


dans d'aussi difficiles pratiques, est un témoignage de 1a 


difficulté du probléme que J. Lacan a magistralement désigné 
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en osant formuler qu'il n'y a pas de rapport sexuel. 
Cette impossibilité du rapport sexuel, autorise à 
l'acte et l'analyste là-dessus, ne peut aller plus loin que 


la reconnaissance de cette impossibilité. 
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- L'ANALYSE, MODE D'EMPLOI - 


Combien coûte une psychanalyse ? - Où et comment trouver un 
psychanalyste ? - Ebauche d'une histoire deS groupes analy- 
tiques actuels. - Qui est psychanalyste en France aujourd'hui ? - 
Sociologie élémentaire des psychanalystes. - La formation des 
psychanalystes.- 


1° - COMBIEN COUTE UNE PSYCHANALYSE ? - Rien de plus délicat 
que d'obtenir des psychanalystes des réponses à ce sujet. Nos 
renseignements personnels assez précis permettent de dresser 
un tableau de la situation. 

Dans un Dispensaire ou un CMPP'le prix dépend bien 
sür de la prise en charge par 18 Sécurité Sociale, donc de 
la législation concernant l'acte médical ou paramédical. 
L'ordinaire est donc la gratuité dans la prise en charge à 
100 4. 

En pratique libérale, certains analystes médecins 
proposent un remboursement partiel par la Sécurité Sociale. 
La participation demandée est définie par contrat verbal avec 
le médecin. 

En pratique libérale non remboursée on obtient à 


peu prés les tarifs suivants : 70 à 200 Frs. par séance, 


environ, selon la qualification présumée ou les diplômes, ou 
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l'ancienneté de l'analyste. Précisons que, en règle, chaque 
analyste adapte ses tarifs à ses clients, ceci dans des limi- 
tes qui vont du simple au double ou au triple. Quelques ana- 
lystes faisant partie du gratin social peuvent demander plus 
encore : 300, voir 400 frs la séance. Il s'agit toutefois 
d'exceptions. Certains analystes peuvent demander des tarifs 
inférieurs à 50 frs. Cela peut se trouver ! 

Le nombre de séances par semaine est des plus va- 
riables. Il est le plus souvent de 3, mais peut étre inférieur, 
ou augmenter jusqu'à 4 ou 5 - On peut difficilement faire 
plus, sauf à avoir un client milliardaire, ce qui est malheu- 
reusement peu répandu ! L'expérience montre qu'un rythme de 
3 séances par semaine permet l'effet porteur de l'analyse, 
en gardant pour le sujet la dynamique des événements en cours 
dans la cure. 

Quant à la durée de l'analyse, elle est absolument 
ouverte et on ne peut rien en dire. Certaines écoles estiment 
possible de fixer un nombre de séances approximatif (300 à 
500). Pour notre part nous nous y refusons, estimant que les 
décisions permises par l'acte analytique ne peuvent en aucun 
cas etre définies par des régles qui paralysent le travail 
analysant. 


Quant à la durée de la séance, elle est elle-même 


variable selon les écoles et les personnes, Elle varie le 
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plus souvent entre 30 et 45 minutes ; mais elle peut aller 
jusqu'à une heure et au-delà. Enfin, à partir de diverses con- 
sidérations théoriques (et pécuniaires), certains analystes 
s'autorisent à pratiques des séances plus courtes (de 15 à 
20 minutes, à quelques minutes parfois) ; mais il s'agit là 
d'un sport particulier, pour des personnes pour qui l'analyse 
fait partie des exercices physiques indispensables, à coté 
des expéditions au Sahara et du ski d'été en Afghanistan. 

Pour nous résumer et préciser quelques standards 


sociaux on peut escompter accomplir une analyse aux condi- 


tions suivantes 


Prix de la séance : 50 à 200 frs. 

Durée de la séance : 30 à 60 minutes. 

Nombre de séances : j par semaine. 

Durée de l'analyse : variable. 
-0-0-0-0-0- 


2° = QU ET COMMENT TROUVER UN PSYCHANALYSTE ? - Ce genre de 
gibier a plutot tendance à bien se cacher, encore qu'il atten- 
de ses clients avec une avidité extrême et sans commune mesure 
avec la discrétion de son plumage. 

La solution la plus facile est de regarder l'Annuaire 
des P et T, dans la liste professionnelle (article : Psychana- 


lystes). Toutefois, se méfier des contrefaçons. 
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Une seconde Solution plus élégante est de consulter 
un médecin, ou dans un Dispensaire de secteur psychiatrique, 
ou dans un CMPP. Toute institution de ce genre est en liaison 
constante, officielle ou officieuse, avec des analystes pra- 
tiquant dans diverses conditions (libéral ou secteur public). 

Une troisième solution, tout aussi aléatoire quant 
à son rapport qualité-prix, consiste à demander une adresse 
d'analyste dans une des nombreuses institutions psychanalyti- 
ques qui fleurissent actuellement en France. (On donnera plus 
loin une bréve histoire de ces institutions). 

On citera ainsi les groupes suivants 
- Institut de psychanalyse (dépend de la Société Frangaise 
de psychanalyse). 


- Centre d'Etude et de Recherche Freudiennes. 





- Le Discours Psychanalytique (titre d'un journal qui regrou- 


pe un certain nombre de personnes autour de lui). 

- La Cause Freudienne. 

- Entretemps. 

- Quatriéme Groupe (sous-entendu : de Psychanalystes de 
langue francaise). 


- Les Cartels Constituants. 


- Association Psychanalytique de France. 
- Directoire de Psychanalyse. 
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Le lecteur n'aura ainsi que l'embarras du choix ; 


c'est bien ce que nous voulons. Nous sommes en effet dans une 
société de capitalisme libéral et la loi du marché, qui est 
la libre concurrence, doit primer. 
Nous ne donnons pas les adresses exactes de ces 
institutions pour la simple raison qu'elles sont difficiles 
à trouver, meme pour un Spécialiste. La discrétion sociale 
des psychanalystes est légendaire. Il est de meme fort diffi- 
cile de trouver les adresses et les qualifications de tel ou 
tel d'entre eux. Pourtant presque toutes les grandes insti- 
tutions disposent d'un annuaire où celles-ci sont recensées. 
Quant au réglement intérieur de ces sociétés et 
à leur modalité de fonctionnement et de sélection, un flou 
artistique régne, que Seul un labeur de bénédictin permet 
de préciser pour quelques instants. Pour notre part, quinze 
ans de fréquentation de ces divers milieux ne nous ont pas 


permis d'en mettre au net le bilan. 


3? - EBAUCHE D'UNE HISTOIRE DES GROUPES ANALYTIQUES ACTUELS.- 
L'histoire de la psychanalyse en France est des plus mouve- 
mentée. Nul milieu n'est plus porté à faire secte que celui-ci, 


pourtant porteur d'un message de tolérance, 


La Société Psychanalytique de Paris est créée en 
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1926 puis reconstruite en 1949. Sa revue : Revue Francaise 
de Psychanalyse (RFP). Cette société est affiliée à l'IPA 


(International Psychoanalytical Association). 


Elle éclate vers 1953, un groupe constituant 


l'Institut de Psychanalyse (1952). Sa revue reste la RFP. 
L'autre groupe devient la Société Francaise de Psy- 


chanalyse (1953-1965) qui demande aussi son rattachement à 
l'IPA. Un des groupes de cette Société publie la revue La 
Psychanalyse. 

En 1964-65, cette Société éclate. Un des groupes 
devient l'Association Psychanalytique de France (APF) ; sa 
revue est la Nouvelle Revue de Psychanalyse (NRP). Cette 
Société est affiliée à l'IPA comme "groupe d'étude frangais". 

L'autre groupe devient l'Ecole Freudienne de Paris 
(1964-1980). Sa revue est Scilicet ; mais elle publie sur- 
tout un bulletin intérieur trés important et non diffusé 
en public : les Lettres de l'EFP. 

En 1968-69, un groupe se détache de l'EFP et consti- 
tue le Quatrième Groupe. Sa revue s'appelle Topique. 

En 1980, l'EFP est dissoute et se scinde en trois 
groupes : Entretemps, la Cause Freudienne, et un mouvement 
dissident flou. 

La situation se stabilise rapidement. La Cause Freu- 


dienne devient l'Ecole de la Cause en 1981. Sa revue : l'Ane, 
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et divers bulletins intérieurs très éphémères liés à la 
dissolution de 1'EFP. 

La dissidence floue se cristallise en deux groupes : 
les Cartels constituants (1981), qui sont liés à la revue 
Littoral, et le CERF dont la revue s'appelle d'abord : Le 
Discours Psychanalytique, (un bulletin intérieur : Tertulia). 

Entretemps publie Les Cahiers d'Entretemps et 
un bulletin intérieur : Entretemps-Information. 

Puis le CERF se scinde en 1982, la rédaction du 
Discours Psychanalytique faisant chambre à part. 

Un groupement flou sé sépare de la SFP vers 1975 
pour constituer les réunions de Confrontation (revue : Con- 
frontation). 

Un autre groupe aussi mal défini tente un putsch 
local en constituant un Directoirede Psychanalyse (1981). 
Revue : Le Psychanalyste. 

Pour aider le lecteur à se retrouver au sein de 
ces Royaumes Combattants, un arbre généalogique sera des plus 


utiles. 


(- Voir arbre généalogique page suivante). 
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Ce n'est toutefois pas encore fini ! Au gré des 
entreprises de divers Seigneurs de la Guerre, des groupes in- 
certains se forment ici ou là, en liaison plus ou moins 
large avec ces groupes psychanalytiques. 

A l'Université de Nanterre (Paris X) une UER de 
Psychologie Clinique est largement dominée par l'APF. De 
méme chaque groupe tente d'avoir une tête de pont à l'Univer- 
sité et dans les Hopitaux Psychiatriques. 

A l'Université Paris VII, une UER de Sciences 
Humaines Cliniques, née de Mai 1968, s'essouffle à poursuivre 
une mise à jour de l'enseignement que les divers ministres 
de l'éducation de droite s'efforcent d'éteindre avec discré- 
tion. Un compromis des tendances des groupes s'y réalise 
avec une harmonie rare. Sa revue : Psychanalyse à l'Université. 

A l'Université de St -Denis, héritière de Paris 
VIII-Vincennes, le département de Psychanalyse, créé en 1969, 
à Vincennes, à l'instigation d'Edgar Faure, et avec l'aide 
de Serge Leclaire, a représenté l'EFP et représente qujour- 
d'hui l'Ecole de la Cause. Ce département publie Ornicar ^, 
et l'Ane. 

On peut par ailleurs citer deux groupes importants 
qui sont : 16 CEFFRAP animé par Didier Anzieu, important ras- 
semblement de personnes travaillant sur la psychanalyse et 


les théories des groupes, et la Société de Psychodrame, animée 


AC 
par Paul Lemoine, plus proche de l'EFP. 

On n'en finirait pas d'énumérer les groupes qui 
proliférent avec plus ou moins de bonheur à l'ombre de ces 
diverses bannières. Nous arréterons là la liste d'un recense- 
ment fluent, riche, peu connu du grand public. Citons toute- 
fois pour finir la revue Spirales, animée par À. Verdiglione, 
seul capable à ce jour d'animer d'incroyables jeux de cirque 
où la psychanalyse et la culture font bon ménage, dans un 
délire intellectuel dont quelque chose devra bien sortir un 


jour, Dieu ou la Peste (1). 


-0-0-0-0-0- 


lo - QUI EST PSYCHANALYSTE EN FRANCE AUJOURD'HUI ? - Contrai- 
rement à une idée répandue dans le public, l'acte psychana- 
lytique n'est pas un acte médical, en France du moins. Dans 


certains pays, des lois scandaleuses réservent pourtant la 


pratique analytique aux médecins qui ne sont nullement quali- 
fiés pour cela. 

Il y a donc en France deux grands flux de formation 
analytiques : les médecins, surtout psychiatres, qui envisa- 
gent volontiers cette méthode comme une corde de plus à leur 
arc de psychiatre à côté des neuroleptiques, etc...Dieu merci : 


quelques-uns d'entre eux sont cependant capables de S'aperce- 


(1) Citons encore la revue Etudes Freudiennes. Nous ne dirons 
rien de l'excellente Ecole Belge de Psychanalyse, ni du mou- 
vement canadien français, par souci de nous limiter à la France. 
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voir que la psychanalyse est une pratique originale. 

Un autre flux actuellement très important, vient 
d'universitaires dégoütés par l'enseignement français et qui 
se sont apercus de l'ineptie de l'acte enseignant dans les cir- 
constances sociales où nous nous trouvons actuellement. Toute- 
fois, par souci d'insertion sociale de leur acte analytique, 
et par nécessité simple de gagner leur vie, beaucoup d'entre 
eux (qui peuvent aussi ne pas venir de l'Université mais de 
tout autres milieux), ont été amenés à tenter de travailler 
dans des institutions à fonction soignante, ce qui leur per- 
met de trouver une insertion, sous prétexte de médecine, de 
leurs premiers pas dans une pratique analytique. 

De ce fait, le diplôme de psychologie ou de psycho- 
logie-clinique a connu au cours de ces vingt dernières années 
une grande faveur sociale : ce diplome permet en effet à peu 
de frais d'etre engagé dans des institutions soignantes, pour 
y pratiquer tout autre chose que de la médecine ou de 1a psy- 
chologie : mais de l'analyse sous des formes plus ou moins 
avouées. 

Il faut préciser que ce diplome ne confére bien 
sûr aucun titre à pratiquer la psychanalyse : il constitue 
seulement une intéressante couverture administrative aux psy- 
chanalystes, dans un pays entiché de titres, diplômes, grades, 
paperasse en tout genre, qui en font une nouvelle Bureaucra- 


tie Céleste. 
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Il faut préciser encore que l'acte psychanalytique 
est étranger à tout diplôme ou titre institué, autre que ceux 


que donnent la pratique analytique élle-meme. 


-0-0-0-0-0- 


59 - SOCIOLOGIE ELEMENTAIRE DES PSYCHANALYSTES. - On ne peut 
sur ce point que donner des aperçus intuitifs qui relèvent 

de notre fréquentation du milieu. En effet la psychanalyse 
est la plupart du temps une seconde profession, presque tou- 
jours très discrète pour diverses raisons. 

our citer des chiffres qui ne don- 


Selon nous, et 





nent qu'un ordre de grandeur, il doit y avoir entre 1.000 et 
3.000 psychanalystes en France en 1982, toutes catégories 
confondues. La plupart d'entre eux exercent depuis moins de 
15 ans. C'est en effet dans cette période que la pratique a 
connu une croissance numérique fabuleuse, liée aux mutations 
sociales frangaises. 

Il doit y avoir entre 500 et 1.000 psychanalystes 
à vivre exclusivement de l'analyse. Les autres en font des 
revenus d'appoint, à une profession le plus souvent médicale, 
de santé, ou à visée sociale ou éducative. 

Contrairement à une idée reçue, les psychanalystes 
ne Sont pas trés riches. Selon toujours nos impressions, il 
ne doit guére y avoir plus de 100 à 300 personnes à gagner 


plus de 200.000 F. par an (1982). Ce n'est qu'une toute petite 
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minorité (peut être 50 à 100 personnes) qui en font une réelle 


fortune. 

Les psychanalystes sont des fauchés de luxe. On 
comprend leur assiduité à se faire valoir en de multiples 
congrés et publications : la concurrence est dure et 1l faut 
jouer des coudes. 

Sans une profession d'appoint, on peut estimer 
à un petit millier environ le nombre de personnes qui en 
retirent un revenu compris entre 5.000 et 20.000 F. mensuels. 

Le reste représente la large masse des sous-prolé- 
taires contraints de courir les banlieues et les provinces 
pour y chercher pitance dans de problématiques CMPP. Ajoutons 
que la crise économique touche durement le milieu, mine de 


rien. Le chómage est noble, mais réel ; bref, on vivote ! 
-o-o0-0-0-0- 


69 - LA FORMATION DES PSYCHANALYSTES : NOTRE POSITION. - Gráce 
à Jacques Lacan, dont les décisions étaient sans doute sou- 
vent contestables, la question de la formation des psychana- 
lystes د‎ pu enfin étre posée. Cet auteur a cru devoir dire que 
"le 


sychanalyste ne saurait s'autoriser que de lui-même". 





Cette affirmation a eu une portée libératrice considérable, 


en contraignant les psychanalystes à s'interroger de plus près 


sur la nature de leur action - puisqu'ils étaient livrés à 


eux-mêmes. 
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La première conséquence libératrice à consisté à 
trancher le lien ambigu que les psychanalystes ont toujours 
entretenu avec la médecine. Etre ou ne pas être médecin, 
semble souvent une équivoque qui les amène à singer d'une ma- 
nière moliéresque la pratique médicale. C'est ainsi que l'on 
parle de maladie mentale, de patient, de malade, de cure 


analytique, de soins, de thérapie , d'amélioration, de 





guérison, de diagnostic, de Structures psychopathologiques, 
etc.., tous termes qui ne sont en analyse, que le démarquage 
bouffon d'une action qui n'est pas nôtre et qui nous est de 
plus interdite (1). I1 en résulte en retour que les médecins 
seraient bien avisés de s'occuper de ce qui les concerme, 
et de ne pas penser que le doctorat en médecine vaut titre 
à se croire analyste sous prétexte que la profession est 
rentable et intéressante. 

Devant cette difficulté à situer leur pratique, 
les analystes ont longtemps démissionné, jusqu'à ce que 
J. Lacan vienne leur secouer les puces. 

Plusieurs écoles dont nous ne faisons pas partie 


n'ont pas trouvé d'autre issue à ce probléme épineux que les 


(1) La législation française condamne trés heureusement 
l'exercice illégal de la médecine. Ceci soulage d'autant les 
psychanalystes d'avoir à singer des pratiques qui leur sont 
interdites. L'acte diagnostique lui-meme (dire de quelqu'un 
qu'il est névrosé par exemple) leur est interdit. 
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formes les plus traditionnelles de hiérarchie sociale : devient 
analyste quelqu'un qui satisfait à des critères de conformité, 
dont on comprend qu'ils désangoissent, mais qui ne qualifient 
rien qu'une capacité à faire le dos rond. 

Lacan avait une voix suffisamment sonore pour faire 
reculer un temps cette forme de la betise sociale organisée - 
qui revient en force à l'heure actuelle du fait qu'il s'est 
tü depuis de longues années. Nous ne pouvons quant à nous que 
nous demander à notre tour par quel étrange tour de force 
cette profession oü l'on s'exerce à la liberté se referme 


avec constance en effets de silence et d'ordre ? 


C'est dire que nous tenons à l'issue de ce livre 


à rappeler au lecteur que la psychanalyse est ouverte à 
chacun, à la mesure de son voeu d'arpenter l'inconscient. 


= 2 1 8 1 1 0 0 ٨ 8 2 11 1 که‎ - 
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(Inter Editions, Paris, 1982) 


KH - F. DOLTO : AU JEU DU DESIR 
(Ed. du Seuil, Paris, 1981) 


3 - 9. FREUD : ETUDES SUR L'HYSTERIE 
(P.U.F., Paris, 1956) 


x - >. FREUD + . L'INTERPRETATION DES REVES 
(P.U.F., Paris, 1965) 


xxx - .ل‎ LACAN : ECRITS 
(Ed. du Seuil, Paris, 1966) 


x - S. LECLAIRE : | PSYCHANALYSER, 
(Ed. du Seuil, Paris, 1968) 


E - 0 MANNONI : FREUD 
(Ed. du Seuil, Paris, 1968) 


xxx - J.D. NASIO + L'INCONSCIENT A VENIR 
(Ed. du Seuil, Paris, 1980) 


xx - D. WINNICOTT : JEU ET REALITE 
(N.R.F., Paris, 1975) 


- Les astérisques indiquent l'ordre de difficulté, du plus 
simple (x) au plus difficile (xxx). 


- Gérome TAILLANDIER  : Corrections du Livre sur 
La Psychanalyse. 


us uim umm ده شه‎ duR nER وې غا خد شت خه سه‎ RP 


Gestalt-thérapie (p.117) ١ Cette écriture sera ainsi 
correcte et conforme à l'étymologie. 


Pp: 39, $ 9 i Chez Freud هوه ده هد يد‎ 
p. 39, $ 3 : Avénement ( et non événement). 


p. 33, 119 Ligne 59 ı la complaisance de l'hystéri- 
que et d'Elisabeth entre autres, | 


p. 65, Note : à supprimer (car travail inédit). 


p. 85, Note ١ J. Lacan et G. Pankow ont bien pensé 

cette question : Lire : Jacques Lacan = Les Psychoses 
(Editions du suil, Paris, 1982) و‎ Gisela Pankow = Struc- 
ture familiale et psychose (Aubler-Montaiígne, Paris,1977). 


p. 85 1 l'Oedipe, comme on dit dans le milieu psycha- 
nalitique..... 


p. 105, 10° ligne ı 131 lul est permis de sortir de ces 
impaSSeS......c ۰. 


p. 104, Note : à supprimer (même raison). 


p. 111, Note : Un important travail clinique en ce 
sens 86616 accompli par plusieurs de nos amis : Clara 
Dacier, Serhe Marland, Jean-Jacques Monnier, au Centre 
Hospitalier Spécialisé de Villejuif, (Service IX), de- 
puis quelques années. 


( Je souhaite laisser cette note ) 


p. 113 : Note à adjoindre avec Appel de note à la ligne 6 ١ 


(1) Frangoise Dolto : 1a Difficulté de Vivre, (Inter 
Editions, París, 1982). 
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“L'acte indique ce qui est laissé à 
désirer au-delà de là satisfaction." 


J.Lacan, Séminaire V, séance 18. 


"Car 
Tout comme tu commenças, tu vas rester." 


F.Holderlin, 


٢ بيو‎ timere dk 
// هټ اې‎ d AWA, pl 7 
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AVERTISSEMENT 


On presente ce texte sous forme de fragments: c'est à certains 
égards un aveu d'échec dans notre travail. Cependant, si l'analyse nous 
apprend quelque chese de nouveau, c'est qu'il y a des échecs enseignants 
en tant qu'ils font symptóme . Devons-nous, sans outrance, tenir notre 
échec À produire un texte ordonné, pour un tel effet ? 

Nous avons rencontré dans la question de l'acte analytique tant 
de difficultés, que nous n'avons pu la soutenir que dans l'écart d'une apo- 
rie. Qu'on songe par exemple à ces simples questions: si l'acte analytique 
change le symptôme, si le transfert apporte du nouveau à la production de 
symptôme, On voit alors que l'aporie est bien liée à la chose méme, à la 
question de ce que l'analyse apporte de nouveau au symptôme. 

Nous avons pensé que la presentation de cet échec sur la nature de 
l'acte, était assez enseignante pour être risquée sans paraître simple fai- 


blesse de la pensée. 


Qu'on dise l'origine de ce travail, à défaut de sa fin: une lectu- 
re du séminaire sur l'Ethique de la Psychanalyse, de Jacques Lacan. 

Mais plus encore, nous devons souligner que ce texte est une suite 
des exposés (inédits à ce jour) tenus par notre ami juan David Nasio en 
I975, dans le cadre d'un groupe de l'Ecole rreudienne de Paris. Que la mar- 


que en soit fort présente, il peut le reconnaítre. 


(On s'est permis d'user dans le cours du texte d'abréviations re- 


cues dans noire milieu de travail, afin d- simplifier la frappe du manus- 


crit. Ainsi: S? pour signifiant, 585 pour sujet supposé savoir.) 
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1 
I- POSITIONS ACQUISES SUR L'ACTE. 

I- Il n'y a d'acte que parce qu'il y a le S?. 11 n'y a d'acte que pou 
le narlant. Plus précisément, le S?, c'est son opération. L'acte alors est 
il un S? ? L'opération, c'est la création d'un S? dont un sujet s'effectue 
11 n'y a de S? que dans une pratique. 

2- La raison de l'acte est le désir de l'Autre. L'acte est repro- 
duction, calculée sur l'Autre en vue d'une retrouvaille de quelque chose 
qui est cause du désir de l'Autre. C'est ce qui fait le S* dans l'acte: 
donc son interpretable, donc sa dimension de parole. L'acte est adressé à 
l'Autre. C'est patent dans l'acting-out. C'est pourquoi l'acte est histori 
que. L'acte va donc quérir quelque chose dans l'Autre: il est un parcours 
dont la question est de savoir sur quoi il se ferme. Question de la nomina 
iion. 


3- pans l'acte est en jeu un désir, qui est désir de l'Autre. Ce 


désir y fait symptóme. 


3 


A- L'acte se produit comme méprise. Il y a un manque à saisir dans 
l'acte, qui fait l'acte. Il y a une méprise propre à l'acte. Cette méprise 
fait l'acte parole, i.e. au lieu de l'Autre. Il faut arriver à penser comer 
ment la méprise de l'acte est rencontre du réel, comment le jeu de la let- 
tre dans cette méprise touche au réel de la Chose. L'acte se produit comme 
formation symptomale, effet d'insistance de la lettre. Néammoins cette mé - 
prise ne neut advenir que comme calculde la Chose. Mais calcul ou échec 
plutót ? 

5- [acte estfait de parole. C'est ce qui explique ce qu'il doit à 
la lettre. Ceci, parce qu'il advient à partir du désir de l'Autre. 

Il y a acte comme transfert: l'acte joue à partir d'une suppositic 
qui donne sa raison mais non sa cause. La raison de l'acte est l'acte in- 
versé, qui se destitue dans le parcours de l'acte, à la rencontre de la 
Chose. 

7- L'acte est production d'une rencontre du réel; la Chose. Dans 
l'acte, il n'y a répétition qu'à partir de la rencontre. C'est ce qui amêr 
à poger la jouissánce comme cause de l'acte. La cause de l'acte est un rée 
L'acte est donc reproduction au sens d'une retrouvaille de la Chose, qui 
fait cause de sa création de S?. L'acte est détachenent d'un réel dont le 
sujet fait le tour. 

8= Ce qui est l'effet de l'acte, c'est le sujet, un "nouveau sujei 
Dans l'acte anparaît un nouveau sujet qui est l'Autre barré (il n'y a pas 
d'Autre), et corrélativement, un effet de sujet qui se barre: le sujet esi 
effectué comme lieu d'une coupure. Il advient comme coupure, dans la recor 
naissance de l'acte, par l'Autre. Le sujet est dans l'acte, frappé en retor 


il reçoit tout au double, il se divise dans l'irruption de la Cho: 


qu'il devient. 

9- La topologie de l'acte est celle du retour. La méprise ne prend 
sens que de cela. Si l'acte a méme structure que la pulsion, c'est en raison 
de cette identité de topologie, qui est celle de la répétition comme rapport 
au réel. L'acte est donc une réversion qui, de l'Autre, revient au sujet, 
pour autant que l'Autre apparaît. Dans ce retour, un réel est détache dont 
la pulsion fait le tour, et dont un sujet se divise, en se faisant ce réel: 
(a). 

10- L'acte est séparation du désir de l'Autre. Dans l'acte, le su- 
jet se fait cause promise à la perte qu'indique la seconde mort. il y a donc 
coupure d'avec ce désir de l'Autre, et avec le champ aliénant de l'ide-ntifi- 
cation signifiante. ÿans l'acte, un terme est mis à la vacillation du sujet 
dans la demande, qui le fait inconditionné. L'acte est une coupure dont la 
question est de savoir si elle est "adéquate". Le sujet là, se sépare, et 
devient la cause de l'acte: la Chose. 

II- Dans l'acte, on attend du nouveau. Ue nouveau est un réel que 
l'acte produit: la Chose cmmme revenue. Il résulte un nouveau de l'acte, qui 
est cause de cet acte. L'acte est invention de savoir, création de signifi- 
ant, production d'un réel,effet de sujet advenant. La reconnaissance esi pro 
ductive. 

I2- L'acte de l'analyste, est de relever la méprise, il est coupure, 
interpretation, il est de se faire cause d'un désir. Accepter cette causa- 
tion, est un acte, son acte. 11 permet que la parole advienne, comme effet 
de sujet. Y a-t-il un acte analysant ?Est-ce celui de produire du symptóme, 
i.e. la méprise de l'acte ? L'acte analytique, est-ce cette production de 


formations symptómales pour autant qu'elle est acte ? 


2- PLAN-PROGRAMME SUR 1۱۵61۳ ANALYTI 





I- Le sujet est ce qui manque à rreud nour penser le statut d'acte 
de l'inconscient. Lacan renverse la perspective freudienne, et introduit 
l'acte et le désir de l'analyste. 

2- S'il y a acte et ethique, c'est qu'il y a contingence. Ceci ne 
suffit cependant pas; en fait c'est parce qu'il y a le désir de l'Autre. 

5- 11 n'y a acte que parce qu'il y a le signifiant. Le S8, c'est sor 
opération dans l'acte. La castration est l'opération du S8. 

4- Un pose l'acte pour rendre raison de cet effet de coupure. 

2- Il y a dans l'acte une structure de méprise. L'acte est un manque 
à saisir, qui subvertit le sujet de l'inconscient. 


6- L'acte est de ce fait parole: ce qui est en cause dans la méprise 
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est lettre, adressée au lieu de l'Autre. 

7- L'acte est lié à ce désir de l'Autre, qui en est la raison, si- 
non la cause. 

8- La cause de l'acte est un réel. L'acte est calculé sur l'Autre, 
en vue d'une reproduction de cette Chose qui est désir de l'Autre. 

9- L'acte est réversion: il effectue un sujet, il est séparation 
du désir de l'Autre. 

f0- L'acte est produit comme ce qui en résulte de nouveau: il est 
la nouveaute. Il est invention de savoir, production de la cause du désir, 
avénement du sujet. 

II- il fait advenir l'Autre barré comme corrélat de l'avénemant du 
sujet. 

I2- L'invention est production d'un réel. ue l'acte, on attend du 
nouveau, et nulle suppostion idéalisante. La supposition est rai- 
son, mais non cause de l'acte. 

i3- ve ce fait, si la répétition regle la pratique du sujet, celle- 
ci a un caractère de paradoxe: l'acte est répétition, et répétition d'une 


nouveauté. 


I4- il y a un acte analytique. Il s'agit de savoir si cet acie est 
celui de l'analysant ou celui de l'analyste. 

15- L'analyse n'est qu'en acte. 116 n'est pas constituee. Mais 
l'acte analytique en est constituant. Dès lors, l'amalysie n'attend pas l'a- 
nalysant de toujours. L'analyse est-elle alors 18 succession des actes ana- 
lysants ? 

I6- S'il y a un acte de l'analyste, c'est qu'il y a un désir de l'a- 
nalyste. Quel est ce désir ? Est-ce de faire désirer l'analysant ? Est-ce 
plutôt de nommer le désir, et pourquoi est-ce là son désir ? Ou plutôt l'ana. 
lyste est-il le résultat d'un appel ? voix du père qui le nomme, mais l'em- 
pêche d'agir et de ce fait le mêne vers l'acte comme parole ? lt sur ce que 
l'acte doit au symbolique ? Mais quel rapport soutient-il alors dans ce dési: 
au désir de l'Autre ? Pourquoi le nomme-t-il comme raison du désir ? 

I7- Que veut donc l'analyste, quoi donc le mene à assurer la posi- 
tion de la cause du désir pour l'analysant ? Est-ce là ce qu'il désire ? 0 
bien son desir est il ailleurs, mais com^ent ce désir le méne-i-il à assumer 


cette place ? Quelle raison à ce détour ? 


h 
- POUR REJOINDHE LA FAILLE QU'INDI 


L'ANALYSE. 


Ue que je tente: rejoindre la faille. . e ده‎ + + «+ + + + « 


UE L'ANGOISSE INVENrEHR LE NOUVEAU DE 





2. . . C'est ce qui fait la nécessité d'une analyse en tant que l'analyste 
est celui qui indique cette faille. Mais il y a moins évident, c'est que 
l'analyste lui-même a à trouver cette faille. Ht c'est ce qu'il fait en in- 
ventant l'analyste qu'il devient à la mesure de cette tentative d'existence. 
Cet analyste, ce n'est pas lui, c'est ce qu'il invente pour rejoindre et sou 
tenir son lieu de malaise. Mais lui-méme ne peut le faire qu'au prix de le 
permettre à d'autres: l'analysant n'est pas sa fin, il n'est que la voie de 
passage obligée par laquelle l'analyste permet que cette faille advienne, 


dont lui-méme de ce fait se voit indiquer que la faille existe bien, qu'il 


lui faut inventer. 


4- L'ACTE, POLLAKHÓS LEGOMENON, ET LE PARADOXE DE L'ETHIQUE. 





L'acte se div en différents sens. ll faut 168 7. 

On ne peut situer l'acte que dans une seule reference: celle du pa- 
radoxe éthique. Ce paradoxe, qui fait de surmoi le fait crucial de l'analyse 
consiste en ceci que, le sujet se soumettant à la loi, en ressent les effets 
d'une maniére d'autant plus dure, tandis que toute tentative de ne pas céder 
sur la jouissance, et d'outrepasser la loi, ne tient guére ses promesses. 
Echec de l'homme du piaisir. 

Ce paradoxe crucial doit nous interdire de tenter de déduire le fai 
éthique d'une pesition affirmative du désir, à la maniére de Spinoza-Klein. 
Le fait éthique ne résulte pas de la dialectique du bon et du mauvais. Il n'. 
a pas d'affirmation du désir selon ces catégories. Le bien et le mal sont en 
paradoxe à l'endroit de ces positions, et n'en sont pas déductibles. Bien au 
contraire, il faut poser qu'il y a un paradoxe, une antinomie du bonheur et 
de la vertu. Celle-ci a pour signification de faire surgir le registre éthi- 
que non seulement comme séparé d'une genése affirmative de la moralite, 
d'une genéalogie, mais de déterminer ces registres à partir du fait ethique, 
du fait idéal de l'idée régulatrice. mon point de départ est donc anti-spi- 
noziste. Il est donc anti-kleinien, pour autant que slein tente de déduire 
l'éthique d'une genése affirmative du bon et du mauvais comme données "cor- 
porelles", au sens stoïcien du terme, d'où se déduirait le fait éthique. En- 
core la place que Klein accorde à la haine dans cette dialectique des objets 
introduit-elle dans son travail une dualité de perspective qui, par cela, la 
fait participer de la perspective du ressentiment. 

11 faudrait ici développer ce probléme de la lignée Stoicisme-Spino 


za-Nietzsche-yeleuze. Ce n'est pas ce qui nous importe. 
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De méme il faudrait dévelop»er ce que la doctrine de Nietzsche doit 
au ressentiment. Car il est clair que c'est le ressentiment qui le mène dans 
sa démarche genéalogique. Ce que iieidegger a fort bien vu. 

pe méme encore il faudrait interroger le spinozisme de Freud. 5 
ci ne se résume pas à l'amor intellectualis pei, comme on peut le dire. 11 
va plus loin. ri en particulier la tendance constante chez Freud à poser les 
problémes de l'acte analytique en termes de fonctionnement, est la veine 
spinoziste de son travail. Indiquons-en les plus hauts points: le principe 
du plabir d'abord, et la formulation de l'acte en termes de principes de 
fonctionnement. La pulsion considérée come organisation présubjective réglé 
par les coupures de la libido. Le refus du signifiant et l'energétisme de 
l'interprétation de l'acte en termes de séries. La conception de l'inconsci- 
ent comme dymamique. La théorie de la libido comme donnée énergétique réelle 

lels sont quelques uns des points de repère les plus déterminants 
du spinozisme de Freud. C'est à critiquer ces points et à les épurer que je 


m'emploie. 


11 y a donc en matière d'éthique deux positions possibles, limites, 
et pas plus. 
Ou bien on considère que le fait éthique est déductible d'une genê. 


se affirmative réglée par une théorie des effets de la cause "corporelle". 
Dès lors on considere que le fait éthique est déductible d'une genèse affirma 
tive réglée par une théorie des effets de la cause corporelle. Ces effets 
sont les données énergétiques positives qui circulent comme effez d'un tra- 
vail corporel déterminé, dont la structure reste à définir, mais dont l'es- 
sentiel est qu'il est asubjectif ou présubjectif, que le sujet n'y a pas 
cours sinon comme effet dérivé secondaire. Une telle conception qui est cell 
de Spinoza, est fondée sur les deux concepts dé genése et d'affirmation d'ef- 
fet. Ces effets, non seulement sont purement le résultat d'un jeu corporel 
indépendant de la volonté du sujet, mais de plus, ils sont eux-mémes "cor- 
porels" en ceci qu'ils ont une puissance affirmative intrinsèque dont le su- 
jet n'est que l'effet. 

Dans cette perspective, le fait éthique est donc déductible -et 
non: interprétable- en termes de généalogie. La généalogie du fait éthique 


consiste dans le renversment qui restitue le fait éthique à sa perspective 
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réeilemat déterminante de causation corporelle. 


` * 


Le travail de Deleuze sur Freud consbte à isoler dans Freud et à 
developper à l'extréme la tendance spinoziste de Freud, pour y isoler les 


données que je viens de souligner rapidement. 

Alors, dans une telle conception, le sujet, effet d'une cause cor- 
porelle, est un lieu d'illusion, qui n'a par soi-mÉme aucune causation, mais 
qui au contraire croit causer, sous la forme de l'acte et de la culpabilité, 
ce dont il n'est en fait que l'effet afrirmé. 

Une telle position dont on ne déduira pas ici toutes les consequen- 
ces, se veut matérialiste, et non dialectique, et elle l'est en effet en 
ceci qu'elle rejoint la tentative matérialste de l'Homme du plaisir dans sa 
veine la plus authentique. 

Ce matérialime n'est cependant qu'une interpretation possible du 
travail marxiste, celle qui tente de critiquer dans Marx les conséquences 


effectives de la doctrine de la relève (Aufhebung). 


À cette première conception de la pratique s'en oppese une autre, 


qui est la seconde tendance freudienne, et la tendance principale du travail 
lacanien sur Freud, celle qui culmine chez Freud dans le concept de la pul- 
sion de mort, ei chez Lacan, dans la thése du S3, en tant qu'il a pour effet 
un sujet. Sans doute est-il possible d'interpréter la doctrine lacanienne du 
S dans un sens spinoziste. it cela ne conste pas à isoler chez Lacan, con- 
treirevent à ce que pense Deleuze, le concept d'objet (8), et comme le pense 
uuattari, parmi ces objets, le regard et la voix. xien n'est plus contradic- 
toire dans son principe à cette perspective affirmative du désir, que cette 
fonction de l'objet (a), et tout Spécialement sous la forme de la voix et du 
regard. mais bien plutôt une telle interprétation pourrait S'appuyer par ex- 
emple sur ceci que le sujet se trouve effet du Sê, lequel dés lors, peut être 
supposé comme la cause corporelle du sujet. علا‎ méme, le concept d'Autre, peut 
par un certain aspect, être tenu, pour autant qu'y manque un certain effet 
de barre, pour la cause corporelle du sujet come effet. 

C'est là que peut s'insérer une véritable et efficace interprétati- 
on Spinoziste de Lacan. Alors, le sujet est tenu pour effet d'une production 


sans manque, et le concept de production passe au premier plan de la doctrine 
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de l'acte, lequel devient lui-méme le concept determinant de la docirine ana 
lytique: car il n'y a pas d'essences, mais il y a des effectuations. 

Quels sont les lieux déterminants de cevve seconde position du 
fait éthique ? ils peuvent tenir en un paradoxe qui est celui du fait éihi 
que: comment se fait-il que toute soumission à la loi engendre chez le su- 
jet un effet de culpabilité que nous nomions su;moi, et d'autant plus pré- 
gnant que son respect de la loi est plus assuré, alors qu'inversemat, second 
paradoxe, tout forçage de cette loi ne semble nullement assurer une satis- 
faction supplémentaire qui sit de nature à combler ? 

Il apparaît de là que le fait crucial de la psychanalyse, n'est 
peut-être pas tant la position de la pulsion que le fait du surmoi. Ce qui 
ne vaut pas dire que celui-ci en soit ni le coeur ni la fin. La fonction 
d'un fait crucial est autre. 

Or ce paradoxe de l'analyse résonne avec un autre, qui est celui 
que Kant produit comme antinomie de la vertu et du bonheur. notons que ce 
paradoxe suffit à lui seul à exclure la solution généalogique de la morale; 
puisqu'au contraire il n'a de sens que de poser le fait dans une dimension 
de contradiction avec les interêts du sujet. Le fait éthique, c'est le para- 
doxe cmme tel. 11 est d'ailleurs significatif et inhérent à cette seconde 
position du fait éthique, de procéder à partir du paradoxe. Le paradoxe est 
8a méthode d'élection parce qu'il interdit dans son principe la méthode دمع‎ 
néalogique. 11 y a contradiction entre méthode généalogique et méthode para- 
doxale. L'éthique n'est pas déductible de l'effeekation corporelle du sujet, 
elle est au contraire ce qui fonde le sujet en contradiction avec cette cau- 
sation des éco 

Dans une telle perspective, quels sont les concepts fondanentaux 
qui règlent la doctrine de l'éthique ? Ils se caractérisent tous d'être en 
détermination paradoxale à l'endroit de la cause corporelle. Le plus signi- 
ficatif de ces concepts, c'est la pulsion de mort, de Freud, antinomique 
exact du conatus spinoziste. L'étre ne tend pas à persévérer dans l'être: 

il tend au contraire à s'abolir comme tel. rit la persévération qu'il mani- 
feste, Bien loin d'étre le signe de son existence par soi, est au contraire 
l'indice de la ressource autodestructive de la répétition comme forme du 
ressentiment. Le ressentiment prend la forme de l'insi£ance, et celle-ci 
trouve sa volonté comme volonté de négatif: ce qui détermine la répétition 
est bien une cause, máis c'est une cause absente dont la répétition joue la 
volonté d'abolition qui y précipiterait le sujet: mé phunai, est la formule 
qui indique et résume ce qui se joue pour le sujet à l'approche de la cause; 


et nullement la persévération comme condition première de la joie. 
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Cette position du probleme éthique se caractérise donc par deux 
concepts majeurs: la négativité; l'idéalité du déterminant. Au premier de 
ces concepts se rattac ıe la destruction comme forme suprême de l'acte. Au 
second l'éternisation de cette idéalité. هز‎ plus eu égard à la cause corpo- 
relle, la réalisation de ces concepts est toujours paradoxale, ou bien con- 
iradictoire. Il faut souligner que ce n'est qu'en apparence que les deux 
concepts principaux de cette position sont antinomiques: car c'est precisé- 
ment dans la mesure oü la cause corporelle est abolie dans la vdonté de des- 
truction que l'idealité éternisante peut trouver son droit à se faire valoir 


comme ce qui s'y présente en paradoxe. 


Analytiquement, quelle est la forme que prend une telle position? 
Elée peut par exemple se soutenir de la doctrine du S?, condition du sujet. 
Cette doctrine est en effet d'apparence stoicienne. nonc elle devrait être 
conforme à la première position du problème éthique. Mais en fait, le S 
n'est pas ici tenu pour corns,mais plutôt pour ce qui fait advemir l'être 
comme tel. Or cette position est héraclitéenne. ille considère le Logos. 
non pas comme cause corporelle, ce qui est en effet impossible, en raison 
de sa mature, mais comme ce qui d'une part, opère la première destruetion de 
la those, et d'autre prt, laisse advenir dans un repli premier l'étrede l'é- 
tant. Or 1۱81760٥ l'étant est une figure du nécratif, qui ne peut trouver sa 
place dans une doctrine affirmative de la causation corporelle. En effet 
non seulement il n'est aucun corps, mais il n'a de sens qu'à partir d'une 
doctrine de l'essence oü il donne la forme du négatif. L'essence, c'est le 
négatif. Il faut donc bien voir que si la doctrine sophistique du langage 
comme immanence sans référence exclut en effet une doctrine de l'être, la 
perspective héraclitéemne du Logos, qui la fonde d'une part, ou s'en appro- 
che, l'implique nécessairement comme la déclosion que le langage opère. ites 
te de là à passer à la doctrine de l'essence, qui est le refoulement de cet- 
te première thèse. L'être est donc d'abord la négativite qui s'oublie dans 
le dépli, et l'essence comme forme des corps porte la trace de cette néga- 
tion, mais sous la forme reniée qui lui confère son éternisation . Mais l'é- 
ternisation est toujours logiquement seconde sur le meurtre de la Chose, qui 
lui, est fondateur du laisser-étre de l'être. 

Si donc la doctrine du S? est stoicienne dans sa forme, elle est 
en fait héraclitéenne dans ses déterminations, puisqu'elle n'exprime que le 
laisser-étre de l'étre, et la corrélation du sujet came barré, 

Alors, les concepts de l'éthique s'ordonnent à cette perspective. 

i- il y a le paradoxe éthique, que la première position tient pour 


effet corporel de discours concrets. telle est la ressource de la genéalogie 


nietzschéenne. 

2- Le désir est désir d'Autre chose. Et: 

3- L'objet est toujours ailleurs. il a le statut paradoxal de l'ob 
jet perdu. Ce statut du désir est donc antagoniste à sa définition spinozis- 
te. Le désir n'est pas d'une chose bonne vers laquelle on tendrait; il n'est 
pas tendance à s'affirmer comme corrélat de la persévération en soi-même. 

1l est au contraire primordialement voeu de destruction. Le désir est append 
non pas à une chose, et affirmative. 11 est au contraire 116 à une absence, 
qui d'abord se spécifie comme une saloperie: la Chose, qui est rien moins 
que bonne. rt il est jouissance pour autant que la jouissance est la forme 
signifiante du désir de destruction. Paradoxalement, la perspecvive lacani- 
enne se croise ici avec celle de Spinoza: car le désir de ce fait est illu- 
sion; il est en effet soutenu non par la Chose elle-même, mais par le fan- 
tasme. Le fantasme est ce qui soutient le désir comme voile jeté sur l'hor- 
reur de 18 Chose, tandis que pour Spinoza, le désir est forme authentique 


de l'affirmation de soi hors des illusions de la conscience. 
h- La jouissance , est le dernier fantasme. Je veux dire par là 


qu'elle est le dernier voile jeté sur le négatif de la Chose. Ue même que 
le désir est encore ce qui dissimule la Chose, de méme le conopt de la jouis 
sance dans la doctrine lacanienne vient à la place de la négativité pour 
éviter à cette conception du désir comme négatif d'échouer sur le sable de 
la doctrine affirmativedu désir. ioute jouissance est donc elle méme la form 
déterminée du voeu de destruction régulateur de cette position de l'éthique. 
2- il y aun sujet, et ce sujet n'est pas tant effet du S? qu'il 
n'en est barré. Ici encore, le caractère stoícien de la doctrine du sujet, 
dissimule ceci que la doctrine du sujet est destinée à rendre compte du con- 
cept freudien de refoulement. Or ce concept ne peut se comprendre qu'à par- 


tir de la fonction de la pulsion de mort. 


2- THÉSES POUR POSER L'ANALYSE EN ACTE. 
2" EUR EUSER L'ANALYSE EN ACTE. 


I- Le statut de l'Ics n'est pas ontique mais éthique. 

2- Le 59 m'est pas quelque chose, il est son opération. De ce fait 
il n'intervient que dans une Pratique. L'être parlant crée le S? dont il se 
divise. Le S? est "fondement" de la pratique qui le crée. 

3- L'inexistence du rapport sexuel désigne une position éthique et 
non pas logique. 11 est fondé par le discours analytique. 

L- Il y a un acte analytique. 


2- Le désir de l'analyste est le principe de la cure; il est cause 
de ce qui se joue dans ]e transfert. 
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6- C'est à partir de la mise en jeu du symptôme dans une productio 

symntômale qu'il y a de l'analysant. Le symptóme est inauguration de sujet. 

7- Le discours analytique est en acte. 11 se crée, et n'attend 
pas que le sujet y vienne. C'est le sujet dans l'acte analysant qui produit 
ce discours. 

8- Le savoir de l'Ics est invention. L'ics est un effet d'aprés- 
coup. La temporalité du sujet est d'aprés-coup, et donc, le temps est celui 
de l'invention. L'ics n'est pas une latence qui se manifesterait. 

9- La position du sujet permet de penser le statut pratique de 
]'Ics freudien. 

10- L'interprétation est invention, Production d'une coupure qui 
crée ce qui n'était pas. Elle n'est pas dévoilement, mais mise en jeu du 
sujet dans l'oubli. 

II- L'objet réel n'est pas détaché: il est produit par ce détache- 


ment méme, là où n'était qu'une inexistence. Le savoir passe dans le réel. 


6- JOUISSANCE DE L'ACTE DE PAROLE Ey FONCTION PHALLIQUÉ. 

I- Le S?, Heu اي‎ il n'y a donc de S? que dans une prati 
que. 

2- Le phallus est un fait éthique. 

Qu'est-ce que l'éthique; c'est l'acte, dans le rapport structural 
du sujet à ce qui n'est pas là. ïout acte s'accomplit dans ce rapport à une 
absence qui est dans la temporalité, posée comme à-venir, comme ce qui est 
à inventer de la position du sujet. 

Le sujet n'est pas un Quelque chose: il est une faille toujours 
absente و‎ et toujours déplacée. Il est effet du Sè: le S? est à créer, ce 
dont le sujet se fait effet. Quelque chose de nouveau apnaraît dans cette 
création: le sujet lui-méme, demandant toujours du nouveau. 

Le statut de présence-absence du phallus ne veut rien dire d'autre: 
il est l'á-inventer de l'acte dont il est la raison. 

Pourquoi la perversion est-elle un fait éthique ? Parce qu'elle 
dénie la castration, qu'elle maintient le phallus au lieu de la castration. 
ve faisant, elle nous designe deux versants de la jouissance, qui pourtant 
ne cessent pas d'être de pure éthique. D'une part, l'éthique peut se dénier. 
sais ce déni est encore l'éthique du vrouthomme. Prendre le phallus comme 
régle éthique, méne à une jouissance qui ne se faillerait pas, mais que le 
phallus suffit à failler. 

il y ۵ donec un acte pervers: ce que cherche le voyeur, c'est ce 


- = . ۷ » . 
qui n'est pas donné à voir, ce qui manque à la scéne, ce qui n'est ^as là. 
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C'est en cela qu'il y a acte de lui: c'est qu'il pose la dimension de l'ab- 
sence dans son acte. En quoi il y a acte. Car ce qui est absent, c'est ce 
que la castration signifie: le sujet comme relance de la parole. Uu encore 
l'Autre en tant qu'il surgit en tiers de ce montage. Quelle est ici l'inci- 
dence de l'Autre ? C'est qu'il est ahsent, mais présent comme absence. il 
est donc le symbolique. ce symbolique, c'est la preésence-absence de la paro- 
le, comme invention de savoir, la condition de 1 acte en vant que celui-ci 
est le fait de l'être parlant divisé, déplacé par et dans cette présence- 
absence. 

Ce qui au centraire intéresse une femme comue désir, c'est l'en- 
fant. C'est pourquoi elle ne veut rien savoir de la jouissance de l'homme 
si ce n est en tant que pére. Qu'est-ce qu'un pére ? C'est alternativement 
celui qui a le phallus mais aussi, celui qui se trouve en être châtré. C'est 
ce dernier accent qu'ilfaut mettre pour saisir ce qui du père, intéresse une 
femme comme désir. Ne lui importe dans l'homme, que sa castration, ce par 
quoi il se divise dans la parole. C'est à ce titre seulement qu'il peut in- 
carner le phallus: pour autant qu'il démontre qu'il l'a, en tant qu'il ne 
l'a pas. C'est à dire que ce qu'un homme démontre à u-ne femme, c'est qu'il 
a renoncé à cette jouis:ance phallique, mais que ce faisant, il a trouvé le 
juste repère de la parole dans ce méme phallus, en quoi il 1 a, sur fond de 
ce qu'il ne l'a pas. Une femme n'est intéressée à un homme au titre du désir 
que moyennant cette perte qu'il avoue de quelque facon. “lle le tient donc 
pour père, pour celui qui peut dire non à la jouissance du iouthomme. 

L'enfant est pour une femme la cause de sa jouissance, son seul 
objet (a). Avec le phallus (-#), dans la mesure où là ne se dénie pas que 
l'homme soit chátré, en tant qu'il est père. Pourquoi l'enfant ou même l'a- 
dolescent, en tant qu'il est la figure limite de l'enfance. L'un et l'autre 
se définissent de ne pas encore parler. علا‎ qui intéresse une femme dans l'en 
fant, c'est qu'il soit cet être promis à la parole, mais qui ne parle pas 
encore. L'introduire dans la parole, est la jouissance d'une femme, car en 
tant qu'elle ne saurait dénier sa propre marque, une seule jouissance impor- 
te désormais pour elle, c'est d être celle qui demande à ce qu'il y ait de 
la parole, dont l'enfant sera le lieu. “ais aussi bien la sienne, pour au- 
tant que dans cette parole de l'enfant, elle s'assure de sa propre parole. 

Ce qùi spécifie l'adolescent, c'est de n'être pas encore un homme, 
d'être au bord de cette fonction-pére à quoi il est appelé par une femme, 
en tant qu'à lui elle est intéressée comme désir. Qu'il en vienne au pére, 
pour autant qu'elle-méme le soutient dans cet á-venir où elle le suscite, 
en tant qe de lui parler, il en vient à parler, et à se diviser dans la joui: 


sance du tfouthomme. Une femme ici encore soutient cette existence du père, 
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en tant qu il est pour elle le sighifiant de la parole extranéée qui est la 
sienne (celle de la femie}, mais qu'elle ne peut reconnaître que sous cette 
figure du pére. 

Ce qui importe à une femme, ce qui la cau se dans son désir, c'est 
cette jouissance de la parole, en tant qu'elle ne méconnaît pas, qu'elle ne 
peut méconnalire son moyen. L'enfant est cette .hose parlante à quoi elle 
donne existence de sujet, radicabment différent dans son statut de l'objet 
(a) tel qu'il se preSente à la jouissance dé l'homme. 

Aussi bien le dit désir se divise-t-il d'une maniére tel!e que ce 
n'est point la jouissance de l'objet (a) comme reste où l'éthique se dénie, 
qui fait la raison de la jouissance d'une femme, mais dans l'enfant, ce qui 
indique qu'il est étre de parole, là est la jouissance d'une femme, qu'elle 
trouve à lui signifier dans sa propre parole, en tant qu'elle ne peut qu'é- 
tre effet d'une marque incontournable, et dans celle de son enfant, en iant 
qu'en lui enseignant à parler, elle l'introduit dans cette même division où 
elle est prise. 

A quel titre la jouissance de cette parole lui importe-t-elle, com 
me femme ? Pourquoi peut-elle trouver dans sa propre parole la raison suffi- 
sante de sa jouissance ? Pour autant que cette jouissance prend cours du 
Nom-du-Pére, Une femme soutient le pêre, et ne saurait ne pas le soutejdr, 
parce qu'elle ne peut ignorer sa propre castration. Uu plus exactement, cett 
absence de marque qui est sa marque, est ce qui la voue à un recours d'autan 
plus nécessaire au père, qu'il n'est précisément pas certain pour elle que 
cette marque soit bien castration, La castration qui vient à la placede l'ab 
sence de marque, est l'issue subjective qu'elle trouve à sa contingencede 
sujet. Mais cette issue, l'arrime à la fonction du père dans la nécessité 
éthique d'un pas encore de parole. Si la fonction du pére est hors évidence, 
alors il est exigible que la position éthique soit celle de la parole néces- 
sitée. 11 y a là un paradoxe de la position féminine qu'il faut reconnaître 
pour saisir sa position à l'endroit de la jouissance. L'est ce méme paradoxe 
que Kant a construit lige à ligne au cours de ses critiques, et qui fait la 
portée subjective exceptionnelle du désir de Kant. 

C'est dans la mesure où précisémemt tout de la fonction du pére 
est pour une femmelvoué à la contingence, c'est dans cette mesure que l'exi- 
gence éthique de la parole s'impose d'autant à elle, -et,pour autant qu'elle 
n'y accéde que par l'Autre, que cette exigence s'impose à l'homme d'être père 
de l'enfant qu'elle introduit à la parole à partir du pas encore, de l'à-ve. 
nir de parlant oü elle le constitue. 

Le pére est le signifiant de cette nécessité éthique de la parole. 


L'enfant est ce réel où une femme reçoit la possibilité de mettre en acte 
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cette exigence éthique, pour autant qu'elle l'introduit à la parole par sa 
propre parole. 

Mais la conséquence d'une telle position est double, et ces ver- 
sants rendent compte d'un fait de structurede la jouissance. Pourquoi y au- 
rait-il deux sexes ? Pourquoi n'y en aurait-il pas un ? On sait qu'aucune 
de ces thèses n'est soutenable. Il n'y a pas de deuxième sexe, il n'y a q'e 
l'Autre sexe. 11 n'y a pas un sexe, le viril, il y a de l'Un, et puis il y 
a le sexuel, comme lieu de convergence des impossibilités ouvertes par l'ef- 
fet de l'Un, dans l'inexistence du rapport sexuel. 

Si toutfois l'enfant s'identifie dans la mascarade, il faut en 
£rouver le ressort dans le discours de l'Astre. Le versant idéalisant de la 
jouissance éthique, une femme trouve à le situer dans le garcon, pour autant 
que celui-ci peut, dans la parade à quoi elle l'intro-duit, mimer l'avoir 
phallique, qui la reléve, elle, autant que lui, de la souffrance éthique de 


la contingence du pére dans ce semblant d'avoir,oü l'un et l'autre s'assu- 
rent de l'évidence du phallus. ïais cette position du désir de la mère est 


la ressource d'une nart de ce qu'il y a de comique voire d'odieux dans la 
position virile, tandis que, du côté de l'enfant, elle le porte à ce déni 

de la dimension éthique de la fonction phallique, pour autant que cet avoir 
du semblant du phallus mime l'avoir absolu qui reléverait l'homme de la 
nécessité de parler. D'où pour lui, le versant pervers de sa jouissance, re- 
fus de la parole, objectivation de la cause du désir dans l'objet (a) tenu 
nour Chose du désir, refus toujours ouvert de la position d'un père en tant 
qu'il signife l'implica:ion du 1011820 6 غه‎ "٢ parole à quoi il se refuse 
C'est le discours de la mére dans ce qu'il a d'idéalisant dans cette réassu- 
rance de l'avoir du phallus, qui est cause d'une telle position dans la 
jouissance, pour autant qu'elle méme croit éga-lement devoir y trouver une 
reassurance de la fonction phallique, oü elle manque à se souvenir que le 
phallus n'est rien qu'un fait éthique. 

Mais le d$cours de l'Autre, soit la parole de la mère, où plutôt 
le rapport d'une femme à sa propre parole, explique aussi pourquoi, dans 
cette mascarade identificatrice, la fille a une tout autre position que le 
garcon. Car ce en quoi la mére concerne la fille, c'est bien plutôt au titre 
de résidu de cette identification , soit cé qui, pour la fille, ne passe 
pas du signifhnt. Dans ce rapport à la mére, ce n'est certes pas que la né- 
cessité éthique de la parole lui fasse défaut. C'est plutôt que, marquée de 
la méme absence de marque que la mére, cette derniére joue dans son rapport 
à sa fille ce qui reste pour elle, inaltérabhle de la contingence de l'inscri 
tion phallique. 11 se produit donc un effet paradoxal dont il faut bien voir 


la bifidité. D'une part la fille reçoit du désir de l'Autre la tâche de vė- 
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hiculer l'indiciblede ce non-inscriptible sous la fonction phallique, qui 
la lie à sa mére dans une énamoration dépassant tout "narcissisme". De l'au- 
tre, à ce titre, elle se trouve par là même, pour autant que néammoins elle 
parle, -condition sur laquelle je ne veux pas m'arrêter iei-, introduite 
d'autant plus à l'exigence éthique de la parole. C'est dans la mesure où 
l'indicible de la contingence du sujet lui a été sous-entendu par la mère, 
c'est de ce lieu, c'est par ce moyen, qu'elle se trouve introduite à l'exi- 
gence de parler que rien ne saurait détourner. L'exigence éthique se creuse 
du même lieu de vide qui ouvre le sujet à la contingence du parler. Nous 
retrouvons le méme paradoxe qui nous permet de définir dans la doctrine 


kantienne de la pratique, la première approche valable du fait éthique. 


{= DISCUSSION D'UNE POSITION SUR LA PRATIQUE ANALYTIQUE. 


On »eut soutenir sur la pratique analytique cette position, fort 
coherente. : 

I- L'analyse est, pour l'analysant, production de symptó me. L'an: 
lyse n'est pas une abolition du symptôme, mais au contraire la productbn de 
formations symptomales. On arrive ainsi à une conception toute materialiste 
de l'analysé: l'acte analytique, c'est l'acte analysant; et l'acte analysan 
c'est le symptôme en acte. 

2- Dès lors que veut l'analyste ? A quelle tâche se voue-t-il ? 
Ce que demande l'analyste, c'est qu'il survienne un reel qui surprenne, lui 
et le sujet. 16116 est sa demande. Ceci est identique à dire que l'analyste 
vient à faire désirer. Faire surgir cette nouveauté qu'est le désir, faire 
que le sujet analysant, prenant pour cause de son désir le désir de l'ana- 
lyste, s'engage lui-même dans ce désir. L'analyste intervenant pour relever 
que ce désir, c'est le désir de l'Autre. 

5- D'où une conception de la nécessité de l'acte qui est elle-même 
toute spinoziste: il y a immanence de l'acte analysant dans le discours ana- 
lytique, le discours de l'analyste, c'est l'acie ana!ysant comme venue au 
désirant. pans une telle perspective, la nécessite est conçue sur le mode 
aristoielico-spinoziste: c'est la necessité comme inévitable. L'acteest 
l'immanence du désir, dans sa production. Il n'y a pas de latence, mais pro- 
duction inconsciente. Je ce fait, le probléme kantien de l'abîme éthique 
n'est ni posé ni posable. Hi la nécessité dans le conceptque j'en propose: 
l'exception kierkegaardienne, n'est pas concevable, elle est réfutable comme 
idéaliste. En effet il n'y a pas de "saut" éthique, il y a immanence du 


synptóme à l'acte, l'acte analytique, c'est le symptóme dans sa production. 
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h- uesterait à dire quel est ici le désir de l'analyste. C'est ce 
que je n'ai pas encore saisi. 

Cette conception de l'analyse, comporte des points d'une extrême 
justesse. Néammoins elle comporte des defauts que je vaisttenter de cerner. 

En prticulier, elle aboutit au paradoxe nlusieurs fois releve, que 
dans ces conditions, il n'y a aucune difference entre discours de l'hystéri- 
que et anaïyse, ce qui ne rend guère compte de la particularite de l'inter- 
vention analytique. On arrive ansi à la méme objection que J.U.n. me faisait 
quand, il relevait que je ne narvenais pas à cliver ces discours lorsque je 
narlais de la position du sujet dans le symptôme à l'endroit du 1۴1۴81176 و‎ 6 
l'un et l'autre. 

De plus peut-on dire que l'analyste fasse désirer 9 Si l'on suit 
le Séminaire I, ce n'est pas absolu. La distinction faite par Lacan du désir 
et de sa nomination est indicative d'autre chose. Le désir pur, ou du moins 
se presentant dans la nudité du désir de l'Autre, n'est-il pas au contraire 
une forme d'aliénation à l'imare de cet Autre. Ce que fait l'analyste, c'esi 
de nommer ce désir, et ainsi de mettre fin à cette bascu!e du désir dans. 
l'Autre. Ln nommant le desir, d'une part en effet l'analyste le fait exister 
Le désir n'est nas un écre, il se crée pour autant qu'il est nommé. Le désir 
est désir dans lanomination. Mais de ce fait, il change de statut. La recon- 
naissance de la parole ne fait pas seulement advenir le desir, elle le sépar 
de la condition de vacillation qui le lie dans l'invidia, à l'image de l'Au- 
tre. Et c'est cela que l'analyse opére de plus important: la séparation du 
désir, de l'Autre, nar la nomination du désir com:e désir de l'Autre. Là 
est ce qui sépare ce désir du méme pas que cela le fait exister. 


Il n'est donc pas exact que l'analyste fasse désirer, 


Il y faut une autre condition, celle qui noue la séparatión du 
, . په‎ d = ۰ 
désir à son événement. Ce que nous avons alors à cerner dans la position de 
l'analyste, dans son acte et dans son désir, c'est ce qui peut le mener, et 


^ 


par quels effets, à opérer ce double aspect de son acte quant au désir de 
l'analysant. 

En particulier, dire que l'analyste veut le désir de l'analysant, 
n'est-ce pas suppeser que l'analysant soit le désir de l'analyste ? 11 n'en 
est bien sûr rien. ‘ais inversment l'analyste n'est pas à la place de l'Au- 
tre de l'analysant. Il est au lieu où peut se dire: "ce n'est pas moi mais 
le logos que vous avez entendu", L'analyste comme LA femme, fait signe que 
l'Autre est barré. Comment le fait-il ? En interprétant, en renvoyant au 


sujet son message sous une forme où soit donné à entendre ce que son acte 
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doit à la parole, sous une forme écrite. “oyennant quoi, ce que l'acte doit 
à l'effet du S2, le sujet neut le reconnaître dans la coupure que l'analys- 
te lui propose, s'il veut en savoir quelque chose. Lt var l'effet de cette 
reconnaissance, il en vient à se séparer du désir de l'Autre, par quoi son 
désir se trouve de ce fait en venir à exister dans cette séparation. Un voii 
ici que la séparation n'est pas une identifieation, puisqu'elle sépare au 
contraire le sujet dans cette coupure, de l'identiftation S? qui en reste 
bien sûr la condition. zt qu'il n'y a donc pas d'identification à l'objet(a, 

Pour ma propre position se présente ici une grave difficulté. En 
soutenant en effet que ce qui importe dans l'analyse.est la nomination du 
désir et la levée de l'ignorance, j'en viens paradoxalement à soutenir sur 
ce point une position très spinoziste: celle de considérer la connaissar 
ce comme levée des illusions. C'est ainsi noi qui en viens à soutenir la 
position dont je fais objection à d'autres. Au contraire on peut me faire 
remarquer que, en posant le faire-désirer comme le propre de l'acte analy- 
tique, on soutient une position juste à l'endroit de cette production du dé- 
sir, comme acte et invention. Comment resoudre de paradoxe ? 3 

De cette manière: il faut montrer , ce qui reste à faire, que la 
nomination du désir est sa création. La nomination n'est as seulement levée 
de l'ignorance, encore que l'importance de ce point reste à discuter, elle 
est surtout créwation ex nihilo d'un désir qui n'était pas pour autant qu'il 
n'avait pas été nommé. Car le désir n'est que s'il est nommé. Là est donc 
l'issue. Ce qu'il faut de là déduire, c'est en quoi cette nomination ne se 
résume pas à la création du désir, mais aussi, enlevant l'ignorance, en 
change le sens, car là est ce qu'il y a de proprement ana lytique dans cette 
opération. De plus, qu'en était-il du désir avant sa nomination ۶ Doit-on 
dire qu'il existait latent ? Ou au contraire qu'il n'était pas ? Si pour 
une femme, un désir d'enfant, interprété, le fait exister, doit-on dire 
qu'avant, il n'y avait pour elle nul désir, d Brad dct l'instant d'après 
que de toujours un tel voeu lui était interdit/? Quelle est donc la nature 
de ce désir d'enfant avant sa nomination ? Et qu'est-ce que celle-ci crée 
de nouveau en le nommant ? 

Troisièmert, quelle est la conséquence du refus de la nécessité 
conçue comme excertion (nécessité hypothétique) ? Elle amène à considérer 
que l'acte, c'est sa production, Ce qui est très juste, pour autant qu'elle 
exclut les effets de ségrégation de la perspective platonisante. riais elle 
exclut aussi que l'acte soit pensé comme coupure et séparation. Il est dif- 
116116 de dire quelles sont toutes les implications d'une telle position, 
car il est plus facile d'en tirer les bénéfices. 

Quatre: le désir de l'analyste serait-ce de faire désirer ? Il 


semble que non. Le désir de l'analyste, c'est le dósir de l'Autre, c'est de 
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vouloir que ce désir soit accompli. Pourquoi le veut-il ? Parce qu'il ne 
peut rien vouloir d'autre. Quelque chose dans le rapport à l'Autre a pour 
lui comme conséquence qu'à chaque instant, ce désir de l'Autre se rappelle 
à lui et le chasse de son propre désir, en le vouant, dans la voix, à ne 
pas agir et à y trouver l'acte. CB que l'analyste ne peut éviter, la posi- 
tion de destitution à quoi il en vient à l'endroit du désir, tient à ce que 
le désir de l'Autre ne le laisse pas ignorer ce qu'il lui doit dans son dé- 
sir. Quel'e en est la conséquence ? C'est d'une part que ce désir est une 
figure du malheur. Ce que l'analyste ne peut faillir à recomaitre dans le 
désir, ce n'est nullemement la face d'ignarance qui caractérise celui-ci 
dans sa nosition naturelle. Ce que 1 analyste est contraint de reconnaître, 
c'est au contraire ce que la jouissance doit à une Autre satisfaction dont 
le desir fait l'abri, en la dissimu'ant. C'est ce qui le porte à soutenir 
une position proche de celle d'une femme. C'est que l'analyste est voué 
à soutenir cette méme nosition du dioecisme à l'endroit du désir que celle 
des femmes: l'analyste ne peut nas ne nas être divisé dans son désir, et 
ne nas y recomnaitre les résurgences de la fonction phallique, dans le con- 
tingent d'une certaine jouissaaice. 

De plus la conséquence de cet effet de rongerie du désir de l'Au- 
tre sur son prorre désir en tant qu'il s'imagine être du maître, est que 
l'analyste ne peut en venir à se tenir pour maître. Non nas qu'il ne le 
doive: mais c'est le désir de l'Autre qui le lui a interdit. relle est sa 
singularité d'analyste, de s'étre vu, nar l'effet de l'origine, interdire 
de désirer comme maitre. Quel est le fait de structure qui le lui interdit ' 
Ceci que le désir de l'Autre l'abandonne, comme déchet. Le désir de l'Autre, 
ressurgissant comme corps étranger dans sa vie, pour y faire symptôme d'une 
certaine imovissance, l'a contraint à renoncer à se croire autre chose qu'- 
un tel déchet. L'analyste ne peut pas être maître, il sait qu'il n'est nas 
désirable, et que par delà tout désir, il n'ya qu'un rien sans nom, qui 
destitue le désir, bien que le soutenant par ailleurs. Car étre maître, 
c'est se croire désirable. Si le maître est tel, ce n'est pas en tant qu'il 
désirerait. C'est d'abord parce que son désir est soumis à cette condition 
de vouloir être aimé, et de supposer en être digne. Le maître est digne 
d'amour. Ce dont l'analyste a fait l'énreave dans sa vie, puis dans son 
analyse, à ce titre didactique, c'est que si la voie du désir est bien celle 
du désir d'étre aimé, le désir reste pourtant comme un rejeton de cet amour, 
- et que cette demande d'amour ne saurait le constituer autrement que comme 
indignité. L'analyste sait qu'il n'a rien à offrir qui soit désirable, et 
ne peut se reconnaître comme désiré, non certes par choix, mais parce que 
son expérience de symptôme lui a enseigné que le désir de l'Autre le lui a 


interdit, en le laissant nu face à son désir, mais sans que le désir d'être 
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aimé lui en soit une condition. 

pe sorte que si l'analyste peut soutenir cette positiondans sa 
pratique, et se faire cause du désir de l'analysant, c'est parce que dans, 
son désir, quelque chose l'a rejeté de se vouloir désirable, et par consé- 
quent, l'a mené à reconnaître dans le désir de l'Autre la condition d'ur 
tel interdit. S'il se voue au silence à l'endroit de l'analysant, c'est pour 
occuper la place de l'amant qui ne répond par aucun amour. À ce titre, il 
sait qu'il est pour l'analysant le désirable, lieu de quelque chose que 
l'analysant en vient à désirer, mais dans les voies de la demade d'être dê- 
siré. ve que l'analyste ne lui do:mer ^as, parce que sa position lui a en- 
seigné qu'à attendre un peu, l'anaiyse lui montrera que ce desir est celui 
d'un rien que l'analyste recèle , ce dont l'aven viendra en temps voulu. 

Que veut donc l'analyste dans cette position d'analyser ? Là est 
l'énigme. qui est à interroger à prvir de cet effet du désirde l'Autre sur 
sa propre position de désirant. 

Mais alors, quel est son savoir ? Qu'est-ce que lesavoir de l'ana- 
lyste ? 11 se réduit à peu de choses. Il se réduit analogiquement à ce que 
sait une femme. Pourquoi une femme est-elle supposóe en savoir assez sur 
l'amour pour, par sa simple position, n'avoir nul besèin, si l'on en croit 
Mencius, d'apprendre à élever son enfant pour savoir le faire ? Pourquoi 
est-elle prédestinée à être le lieu de l'Autre du savoir inconscient ? Par- 
ce qu'elle n'ignore pas la vérité et qu'elle ne peut l'ignorer. La vérité 
de son savoir, c'est la castration. Elle ne peut ignorer la castration, car 
c'est pour elle le seul abri qu'elle trouve à la non-mesure de on être. 

Une femme, en tant qu'elle est vouée à occuper dans la mascarade la positior 
de la cause du désir, ne peut ignorer à quel point son être est d'une telle 
position, rejeté, et à quel point le désir de l'Autre est pour elle ailleurs 
que ce qui s'en marque dans le désir de l'homme. Elle ne peut ignorer d'être 
divisée dans sa jouissance, pour autant que la jouissance phallique la laiss 
néammoins sous l'erfet de cette Autre jouissance, qu'est pour elle l'effet 

de rejet que cette fonction accomplit sur son être, et qui la laisse, voire 
la livre, à ce rapport préoedipien à la mére qui fait pour elle la raison 
dont elle ne se remet jamais. De ne pas ignorer cela, est son savoir sur la 
vérité. Ce qu'elle sait, est par là méme de ne nas ignorer la vérité du dési 
qui la laisse divisée ailleurs. iin sorte que le dósir dél'homme ne saurait 
étre pour elle un principe suffisant à la mener à une position de mafirise, 
puisque celle-ci n'est qve l'effet du désir d'être aimé, ce dont une femme 
ne peut que se savoir divisée. 

Que sait donc l'analyste ? I1 sait que le désir de l'Autre lui 


interdit de se vouloir aimable, et que son désir est un reste de cette con- 
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dition, qui ne peut y trouver sa cloture. Le qu'il a à mettre en jeu dans 
l'analyse, ce n'est donc nas tant son savoir, qui se réduit à peu de choses. 
C'est plutôt l'acte qui en résulte. L'acte de l'analyste, ds coupure 
interpretative, celle qui donne à entendre à l'analysant que/n'ést Das au 
lieu du désirable qu'il y imagine, mais que son désir est le désir de l'Au- 
tre que l'analyste n'est nas, mais dont il accepte de présentifier un temps 
le cause, le temps du transfert, pour autant que le sujet veut s'engager 
dans cette onération qui est autant de vérité que d'événement du désir. 

Par quoi il en 782 t non seulement à l'accepter, mais à agir en 
sorte de se mettre dans cette position de cause du désir, voilà ce qui fait 
maintenant la crestion. 


Il fant également reprendre la question de la division de position 


de l'analyste, de son dioecisme à l'endroit du désir de l'analysant. 


8- APORIES SUR L'INVENTION DU DISCOURS ANALYTIQUE. 
=L S VJR ANALIIEQUE. 


Comment s'instaure le discours análytique ? La position de J.D.N. 
a ceci de juste, qu'elle aboutit à soutenir que le discours analytique est 
production de symptôme, que l'analyse consiste à nystériser le discours,à 
faire que la singularité des formations de symptôme puisse y survenir: cré- 
ation d'un savoir nouveau qui surprend le sujet, destitue le sujet supposé 
savoir,et permet l'événement de la cause du dósir. 

Cette position a une conséquence de principe fort claire: c'est 
qu'on ne voit nas ce que l'analyse apporte de nouveau au discours de l'hys- 
terique. L'analyse se résumerait-elle à être un symptóme de l'hystérique, 
plus systématisé dans saproduction ? Ce n'est nas soutenable. Que Ie discour 
de l'hystérique recoive sa reconnaissance et sa juste place pratique de 
l'analyse, n'implique pas la réciproque. il y a un discours analytique. 

Ür la position de J.D.N. a une grande force, c'est de poser le dis. 
cours analytique en acte, Que voulons-nous ? Poser le discours analytique 
dans les termes qui sont conformes à sa nature, non pas seulement materialis. 
tes, mais mieux, qui soient conformes à ceci que la parole est ce oü se pro- 
duit le sujet de l'analyse. L'analyse, c'est la parole en acte, l'acte de la 
0870 ۱6, Pas d'autre principe à l'analyse. Ce dont la doctrine analytique 1 
rendre càmpte, c'est de cet acte de parole, en tant qu'il seproduit en acte 
et en aucune autre facon. La doctrine se doit donc d'être adéquate à ce prin- 
cipe dans ses positions. 11 lui faut pour cela éliminer toute perspective 


constituée et non constituante de ses concents. 


Ür la force de la position de J.u.n., c'est qu'en posant que l'acte 
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andytique, c'est l'acte anolysant, et que cet acte, c'est la production de 
symptôme, donne une incontestable nouveauté à ce principe de l'analyse en 
acte. 

p'oü l'idée que le discours analytique n'est pas une donnée pré- 
liminaire qui réglerait l'acte de l'analysant, mais qu'au contraire, c'est 
l'acte analysant qui produit ce discours, qui le crée, à la mesure de son 
empan analysant. Ce n'est donc pas tant que le discours analytique ne soit 
possible que moyennant une agalyse, c'est surtout que le discours analytique 
n'est réalisé et inventé qu'à la mesure du ^as analysant de chacun. kt d'a- 
bord du pas de Freud. Mais ces pas ne définissent pas la fermeture d'un dis- 
cours qui détermingrait par anticipation toute analyse possible, au cnntrair 
ils produisent ce discours, conformément à la structure de la parole. Le 
pas analysant crée le discours qui doit rendre compte des arêtes de la paro- 
le. 

Mais ici n'importe pas la question du "réseuu" dans lequel l'ana- 
lysant en vient à se prendre pour autant qu'il le crée. 11 faut d'abord 
tenter de resserrer si l'analyse comme production de symptóme est une pers- 
pective adéquate. 

Nous sommes donc pris dans une aporie: ou biennous admettons cette 
perspective, et nous rencontrons l'obstacle vu plus haut. uu bien nous ten- 
tons de rendre raison de ce qui peut déterminer à entrer dans l'acte ana- 
lysant, à partir de quoi quelque chose s'opére-t-il qui fait qu'un tel acte 
s'établisse ? Et nous versons alors dans l'impasse idéalisante de tenir le 
discours analytique pour constitué, et l'analyse, pour un proces qui consis- 
terait à rejoindre ce lieu de question, où le quelque chose énigmatique in- 
siste et attend d'être rejoint. 11 y a dans la doctrine lacanienne d'incon- 
testables aspects idéalistes de cette sòrte, dont la thèse que le sujet re- 
coit de l'Autre son message sous forme inversée, est la plus claire for- 
mulation, rejoignant la perspective platonico-augustinienne du "tu ne me 
chercherais pas si tu ne m'avais déjà trouvé". Une telle conception est-elle 
admissible ? Et peut-on s'en passer ? Questions à résoudre. 

Pourquoi admettrait-on cette seconde conception ? Qu'est-ce qui 
justifierait qu'elle soit admise ? Ceci que l'acte analytique est contin- 
gent. L'acte analytique n'a aucune raison d'advenir. Il n'en va pas de méme 
de tout acte. L'acte de la maîtrise a un degré de contingence bien moindre. 
Et c'est precisément parce que le discours du maitre est "nécessaire" (au 
sens cla$sique de ce terme), que l'analyse comme acte est contingente: parce 
qu'elle doit s'établir contre cette nécessité. mais ce n'est nas tout: qu'- 
est-ce qui appelle à cet acte analysant ? 11 semble que la nature de l'acte 
analysant exige qu'on pose qu'il procède d'un ap»el, voire d'une vocation. 


C'est là le point essentiel qui justifie la perspective aprioriste, 
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On peut cependant à cete conception objecter que l'analyse ne se 
fait qu'à la mesure d'un acte, et que c'est la parole elle-méme qui crée 
son propre aprel, comme aprés-coup de chacun de ses actes. Dés lors, tout 
acte analysant est inaugural en ceci que s'y joue l'aprés-coun qui n'est 
d'aucun avant, et qui résultede cet acte. Mais qu'en savait-on avant ? Hien, 
puisque ce n'est qu'ensuite que s'en juge l'effet. “ais quelle est la posi- 
tion de l'analyste, quelle est la fonction du silence dans la cure, et quel- 


le est la portée de l'acte d'interprétation ? 


O- L'ANALYSTE ET L'ANALYSANT. 


I- L'analyste dans l'analyse, vient à la place de l'objet (a). On 
l'entend comme de l'analysant: l'analyste se fait cause du désir de l'Autre. 
Mais ceci ne nous dit rien de sa position, puisque ce qu'il s'agit d'expli- 
quer, c'est pourquoi l'analyste en vient à se vouloir dens cette position. 
kt que là est le vrai probléme. Pourquoi l'analyste ne se refuse-t-il pas à 
une telle position; ou plus radicalement, qu'est-ce qui le méne à souhaiter 
de la tenir. Et peut-on dire qu'il la tienne ? Est-il possible de conclure 
que l'analyste est à soi-même objet (a) dans l'analyse ? Ou qu'il y tedrait, 
füt-ce dans l'échec ? Est-ce alors le méme que celui du patient ? 

2- "L'analyste, le seul analysant". 5i l'analyste se veut dans 
cette position, c'est qu'il y est tenu par sa question. Cette question est 
celle qu'il formule dans son symptóme. L'analyste se veut (a) parce que par 
ce moyen, il prolonge la question de son symptóme. Est-ce à dire que c'est 
le symptôme qui le porte à cette position ? Soyons plus prudents. L'analyste 
est le lieu d'une question symptômatique. Pour la soutenir, il se fait (a) 
pour un autre, qui n'est pas l'Autre . L'Autre de l'analyste et ailleurs. 
c'est celui dont il selfait cause, pour interroger sur son désir (celui de 
l'Autre). C'est dans cette mesure seulement qu'il peut tenir la place du 
(a) pour l'analysant. L'analyse n'est possible que si l'Autre de l'analyste, 
l'a, comme sujet, situé ailleurs que dans le désir de l'analysant. La quas- 
tion de l'analyste est donc ailleurs que dans le ia) de l'analysant, et c'es 
ce qui lui permet de soutenir cette position sans angoisse. En effet, une 
telle position a pour conséquence que son désir ne saurait s'adreeser à 
l'analysant, et que celui-ci peut analyser sans l'effet de suggestion ou 
d'angoisse du désir de l'analyste \ comme sujet. Qu'est-ce donc que la posi- 
tion que l'analyste veut occuner ? C'est la position qui lui permet de pour- 


suivre son analyse. Un analyste n'en vient à se vouloir tel que par l'effe 


d'infinitisation qui le mène à poursuivre son analyse. nais alors, comment 
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ceci peut-il le mener à devenir cause du désir de l'analysant * Quelle adé- 
quation s'opère là ? Et inversement en quoi le détour d'une telle positbn 
occupée pour un autre représente-t-il pour lui la condition de soh analyse? 
D'autre prt il faut souligner expressément ce fat que l'analyste n'est pas 
analysant pour l'analysant. Quant il intervient en position d'analyste, 
c'est de tout à fait ailleurs: dans l'interprétation en prticulier. Pourquoi 
alors cette différence, coment est-elle fondée par ce qui précède ? 

5- Si l'analyste l'est pour autant qu'il est analysant, en quoi 
est-il porté à une fonction absolument différente de celle de l'analysant? 
Quelle position est celle de son désir pour qu'un tel changement lui soit 
possible ? 

L'analyste à la "fin" de son analyse, n'est pas venu à la fin du 
parcours, mais celui-ci ne fait que commencer. C'est pour autant qu'il le 
sait qu'il occupe une telle position. Mais qu'est-ce qui commence d'autre ? 
Qu'est-ce qui de son symptóme l'améne à se faire (a) ? 

4- Que veut l'analyste © L'a:alyste ne peut pas ne pas entendre 
une voix. C'est cela qui le détermine. 1+ qui dans l'analyse, le porte à 
entendre un: "ne dites rien, ne faites rien". Ce non-agir, c'est la voix qui 
lui enseigne qu'il comporte un acte, qui est de prole. Ce Ne rien dire, 
c'est ce qui le porte à laisser avoir lieu la voix. iin se taisant, l'ana- 
lyste donne à entendre la voix. La sienne ou celle de l'analysant ? C'est 
justement ce qu'on ne peut dire. Cette voix n'appartient à personne. Elle 
est celle de l'analysant pour autant que celui-ci enest frappé dans l'inter- 
pretation, retour de son acte: c'est le chemin de la pulsion invocante, qui 
lui donne à e:stendre le dire de ce qu'il dit. Elle est celle qui détermine 
l'analyste, mais luiy à se faire voix. xon seulement il occupe la nlace de 
la voix pour l'analysant, mais de plus, il peut le faire pour autant qu'il 
se fait voix du désir de l'Autre. 11 devient de cet Autre la cause, dans ce 
qu'elle doit au symbolique. 

2- Le qui importe est de dire quelle est la position de l'analyste 
à l'endroit du désir de l'Autre. C'est de là que peut se spécifier son acte 


dans l'analyse. 


I0- LE SUJET SUPPOSÉ SAVOIR, RAISON DE L'ACTE ANALYTIQUE. 

Il ne faut nas oublier qu'un des sens principaux du SsS est que 
le savoir inconscient eet pour le sujé posé dans l'Autre. Če Savoir qui est 
le sien, il le nose comme celui de l'Autre. t'est en ce sens que la supposi- 
tion idéale est suppoition de savoir. C'est aussi ce qui nous montre que ce 


+ 0 3 5 R * * - ^ سر‎ + 
savoir ne saurait en effet ètre que narticulier (J.D.N.). Pourquoi néammoins 
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l'attribution de ce savoir confére-t-elle à l'Autre de la supposition le 
prestige d'apparaître comme savoir absolu ? I- y'une part il faut répondre 
que cet absolu est et n'est que celui de l'amour. L'analysant demande à être 
aimé. Ce qu'il produit aux resards comme la merveille que recèle Socrate, 
n'a rien d'absolu, mais elle est la caus ede son désir. Seulement ce qu'il 
ignore, (en même temps pourtant qu'il le produit en s'y impliquant), c'est 
que cete merveille n'est que sa demande d'être aimé offerte au tiers supposé 
s'énamorer; ce qu'il ignore plus radicalement, c'est que c'est là le désira: 
en lui-méme. Cette merveille n'est que lui-méme désirant, mais doublement 
1 وو‎ 076 dans la tromperie de l'amour et dans exaltation de la merveille que 
le désirant sait ne pas être. 

11 faudrait alors expliquer cette double ignorance de l'amour, 
d'où seulement s'absolutise la supposition (qui n'est pas le désirant). 

2- Plus radicalement le savoir absolu n'est pas savoir total: 
c'est un savoir qui est à la fin de l'histoire, et qui est la fin de l'his- 
toire, au double sens de ce terme. mais il ne faut 228615 602161 pas insister 
sur son illusion finalisante, car ce serait insister dans l'impasse méme. 
que représente le 555. Ce qu'il faut au contraire savoir discerner, c'est 
la fonction historique de la fin (telos) de l'histoire. 

Cette fonction est de représenter l'histoire sous une forme in- 
versée. À la place de la pratique divisante du sujet, vient la représenta- 
tion de l'histoire comme finie, achevée, Il s'agit là pour une nart d'un 
dérobement à la castration. Le sujet dans cet achèvement anticipé,méconnaît 
qu'il n'y a pas d'autre raison à l'histoire que sa propre pratique divisée 
dans la cause du désir. La fin de l'histoire vient occuper la place vide, 
le lieu d'à-venir de la pratique de parole dans laquelle le sujet a à s'en- 
gager, et dans laquelle il s'engage, en analyse. 

Le sujet se représente donc comme savoir ce qui est de la dimen- 
sion de l'acte. Le savoir prend la place de l'acte. Or l'acte m'est pas sa- 
voir, il serait plutót ce qui se tranche d'une ligne de structure dans le 
savoir: l'acte réfute le savoir, il l'abolit. Il fait surgir la nouveauté 
qui est sans doute cré-ation de signifiant, mais qui est par dessus tout 
division du sujet opérée comme cause du désir. L'acte et l'événement de la 
nouveauté du désir. 

La question cruciale qui se pose est donc celle-ci: si nous devons 
supposer qu'il y a un savoir inconscient (ceci à discuter ailleurs), si nous 
devons poser que l'acte analytique est retrouvaille de ce qui était en tant 
que vérité, doit-on conclure que l'acte analytique soit revenue du savoir 
déjà -là, dans la reconnaissance ? C'est ce qui justifierait en somme qu'il 


y ait le 555: celui-ci ne serait que la figure inversée,dans l'Autre de l'an 
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lyste, du savoir à venir dans la reconnaissance. 1158-6 là la conception que 
nous devons-nous faire de l'analyse ? 

Il semble que non. L'analyse n'est nas retour du savoir. Elle est 
coupure d'une cause qu'elle produit dana la division qu'elle opère, d'un su- 
jet. Il n'y a pas un savoir inconscient. Le qui fonde le sujet à poser un 
savoir, c'est qu'il est effet du signifiant. Mais l'analyse n'est pas retour 
de ce savoir: elle est plutôt sa relève ou son annulation dans l'acte qui 
laisse le sujet divisé dans l'acte, et qui lui montre l'inconsistance du sa- 
voir qu'il supnosait au lieu du signifiant. Or le sujet est bien l'effet du 
signifiant, et c'est à quoi mêne une analyse, de reconnaître cet efiet. ais 
cette reconnaissance n'est pas celle d'un savoir inconscient, au contraire, 
du fait que ce savoir est pur non-sens, et qu'il n'a d'autre portée que d'a- 
voir divisé le sujet. Ce qui est en jeu dans une analyse, c'est donc l'effet 
de division du signifiant, mais uniquemet pour autant que c'est ce que l'ana 
lyse produit, sous la forme d'un évémment de désir. L'analyse ne produit 
qu'une coupure dans le savoir d'un réel qui fait cause et qu'elle invente. 

Si toutefois on soutientcette position, une grave difficulté se 
présente: l'analyste n'intervient pas dans le réel. I] est décisif de la 
position analytique que l'analyste s'en tienne au non-agir. Dans ces con- 
ditions: I- Comment l'analyse peut-elle produire du nouveau ? 2- Comment la 
cause peut-elle être produite d'une manière qui ne soit pas invention d'une 
autre forme de la maîtrise ? Autrement dit, l'analyste ne se propose pas de 
créer une nouvelle forme de la plus-value. Il est au contraire important, 
et c'est un principe de l'analyse, qu'il prétende ne rien frayer qui ne lui 
soit proposé var l'analysant. Il y à 18 un paradoxe fort difficile à lever. 

Ce paradoxe est une variante technique du paradoxe de l'éthique 
analytique: comment paut-on dire qu'il y a acte de l'analyste et interventio 
si d'a.tre part l'analyse est non-agir à l'endroit du savoir déjà-là, qu'ell 
ne crée pas, mais fait advenir ? Résoudre ce paradoxe, de là dépend que la 
doctrine lacanienne de l'acte soit justifiée. 

Il faut pour cela examiner ce que signifie le Principe du non-agir 


done l'éthique de l'analyste à l'endroit de la vérité. 


De là posons cette donnée importante, qui définit la portee subiec 
tive du sujet supposé savoir (SsS): 

Le 555 n'est rien d'autre que la nosition de l'acte de l'analyste, 
mais à l'envers. Le SsS donne la mesure de l'acte, il en est la raison (et 
non !a causej. Le SsS est le comnut de l'acte de l'analyste, le calcul de ce 
qui est à venir d'acte. Là 0۵ i! y a sujet supposé savoir, il y a acte "en 
nuissance", sous voici donc revenu à la conception de l'acte en termes de 
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latence ? Il n'en est rien. IIl n'y a pas de nuissance. Si qvelque chose de 
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tel existe, c'est uniqvement adve le sujet est l'effet ۵7 signifiant, et que 
dés lors il a affaire a» réel de la division. pans cette condition, le sujei 
forge des fictions: 11161168 rar exemple. Les interdits, ce sont les effets 
de signifiant que le sujet invente aux fins de maintenir la place du réel. 
Peut-on dire alors que 111258038 est en puissance de la coupure du réel ? 
Il n'en est rien. C'est au contraire narce qu'il n'y a paa de puissance 
qu'il y a des interdits. C'est dans la mesure où le sujet est voué à l'éga- 
rement du signifiant, à une totale absence de prevision de son histáre, qu'i 
s'engage dans des fictions. 

Qu'y a-t-il donc alors ? Il y a le réel de la division, qui est le 
réelde l'être parlant, réel du symbolique, C'est ce que le parlant ne peut 
contourner: non comme puissance mais comme lieu de faille. 

Ce que fait l'analyste, ce qui constitue son acte, ce qu'il inven- 
te, ce qui constitue la novveauté du discours analytique, c'est d'instaurer 
non pas tant un savoir qu'une pratique qui permette d'opérer dans cette zone 
de failles, d'une manière telle qu'il n'y ait nas lieu de supposer (au sens 
de l'idéal) d'interdits. 

Ceci signifie-v-il que l'interdit était en nuissance de l'acte 
analytique ? Absolument pas, car ce n'est là qu'un eifet rétroactif. Sans 
doute le sujet savait-il déjà que l'acte analytique était justifié, mais 
non parce que cet acte était en puissance: uniquement parce que, d'étre 
sujet au signifiant, ce qu'il savait n'avait d'adresse que ce lieu de faille 
Son savoir était celui de cette faille. Mais la preuve même que ce savoir 
n'était pas l'acte en puissance, c'est qu'il ne pouvait l'inventer, Sauf à 
ce qu'il lui vienne enfin d'un autre, ici l'analyste. Ce qu'opére l'analyste 
c'est la nouveauté de la juste faille qui invente non pas un savoir nouveau, 
mais la faille adéquate d'où le savoir qui était recoit un sens différent. 
Mais cette invention n'était nas déjà là: elle est au contraire l'inventé 
d'un discours. 

C'est en quoi l'analyste fait partie du concent de l'inconscient: 
dans la mesure où ce qui était n'était nulle puissance, Car l'acte de l'ana- 
lyste donne cours non pas à un inconscient déjà là, mais à une faille divi- 
sante qui change le sens, en l'inventant, ce sens, ex nihilo, d'un savoir 
0638-12. Lequel ne pouvait avoir le sens d'une anticination que pour autant 
que le signifiant est ceuse de la faille, sans que pourtant, rien n'indique 
que celle-ci pût advenir justement, puisque la cou^ure est contin- 
genee absolue de l'acte, que l'analyse invente, ou reinvente, comme castra- 
tion. 

Le 555 est donc simplement la position inversée de ce sans quoi 


une ana'yse n'est pas possible. Mais il appartient à l'analyste de le recon- 
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naître, à la mesure de son acte. C'est l'acte de l'analyste qui permet de 
reconnaltre cette inversion, en inventant la coupure qui tranche du savoir. 
Si le 888 est destituable dans l'analyse, c'est uniquement à la mesure de 
cet acte de l'analyste. S'il ne se trouve pas destitué, c'est que l'analyste 
se trouve en défaut quant à l'acte. Ajoutons qu'il ne peut que l'être, mais 
qu'il y remédie avec le temps. C'est une autre fonction essentielle du temps 
dans l'analyse, que de permettre à l'analyste d'étre à 1a hauteur de l'acte, 
pour autant qu'il peut en venir à reconnaître dans son analyse le SsS. L'an: 
lyste n'a pas à faire l'imputation du Ss3 à un défaut de l'analysant. L'ex- 
istence dd cette formation, il doit la prendre comme la mesure de son acte, 
et savoir qu'il y est concerné, au titre d'une impasse qu'il ne sait pas 


dénouer, 


Pourquoi une telle tentative de cerner l'acte analytique (comme 
acte de l'analyste) ? Parce qu'il s'agit de trouver comme analysant une so- 
lution à ses impasses. C'est comme analysant qu on invente l'analyse. C'est 
dans la mesure où de l'analyste est de nature à pouvoir trancher et opérer 
la coupure productive, que l'analysant en produit l'instance. Un invente 
l'acte de l'analyste comme analysant, parce qu'on est analysant. 

Cette tentative est alors de prime abord vouée à une impasse: puis 
qu'on a montré que précisément c'est dans la mesure où l'analysant est voué 
aux impasses de la répétition que l'acte de l'analyste est exigible; bref, 
l'analyse ne saurait consister dans une succession d'actes analysants, sauf 
à supposer qve l'acte analysant est invention de l'analyste dans son acte, 
ce qui fait tout le probléme. Comment l'analysant peut-il en venir à un tel 
départage de la fonction de suppostbion et de l'acte de l'analyste ? Réponse: 
en analysant. Qu'est-ce donc que s'analyser 9 

Ce qui est certain, c'est qu'on ne s'analyse nas. Si Lacan exige 
qu'on se référe à Freud, c'est bien parce que comme analysant, il ne peut 
inverter l'acte de l'analyste ane par la voie de ce retour, en tant qu'il le 
décentre. 

Toute analyse se fait nar un tel détour nar l'acte de l'analyste 
come effet de coupure. La décision ne neut venir que de l'Autre, Bien que 
le sujet sache où esi l'enjeu du problème, il n'y a de décision possible que 
nommée nar l'Autre. elle est l'extranéité de l'acte de l'analyste. voute 
reconnaissance, tout avénernent dans le sujet d'une position d'acte, ne peut 
qu'être nommée nar celui qui, la reconnaissant, l'invente. Un désir n'existe 
nas nar Soi, l'acte n'est pas autonome. Le désir n'existe que de son inter- 
nrétation. L'acte est celui de l'analyste comme condition de celui de l'ana- 


lysant. L'analysant ne veut trouver م‎ Juste voie dans l'égæment que moyen 
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nant une telle nomination qui lui vienne d'ailleurs. Or une tel!e nominatior 
est contingente, et c'est ce qui fait que l'éthique analytique existe, mais 
de ce fait elle-méme comme contingente: el!e n'existe qu'à la mesurede l'ac- 
te de l'analyste, dont la question est de savoir comment un sujet peut venir 
à en occuper la place. Est-ce pour un autre qu'il le fait ? Pour l'analysani 
Il n'en est sans doute rien. 

Mais ce qui est plus nrobable, c'est ane l'analyste en vient à 
cette position dans la mesure où, comme analysant, son analyse se trouve 
faire insistance d'impasses qu'il ne peut travailler d'une manière qui les 
rende assumable, qu'en inventant l'acte de l'analyste qui le permettrait. 
Cet analyste qu'il devient, car il n'agit, ne soutient son acte, que de cette 
théorisation de l'acte de l'analyste qui serait celui qui porterait coupure 
dans son propre malaise de sujet. L'analyste s'invente comme analysant, C'e: 


l'analysant qui de lui, le crée comme analyste, moyennant un retour. 


II- L'ACTE EST CALCULÉ SUR L'AUTRE ET DÉPEND DE SA RECONNAISSANCE. 
| 1 | | اا‎ 


"La fortune d'un bon mot dépend de l'oreille de celui qui l'en- 
tend, et jamais de la langie de celui qui le fait": Il en va de même de 
l'acte. Ceci n'est soutenable que si l'acte est d'abord acte de parole. C'es 
dans la mesure où l'Autre est lien de la parole qu'un acte peut avoir une 
telle fortune. Mais alors il se produit deux renversements de perspective: 
I- L'acte est calculé sur l'Autre. Il n'y a pas d'acte pur, il y a un calcul 
qui, dans son principe, suppose l'Autre de l'acte. Il n'y a d'acte qu'en vue 
de l'Autre. Dans ces conditions, comment le sujet y est-il imnliqué ? 

2- C'est peu de dire que cette fortune dépend de l'Autre et non du sujet: 
c'est que le sujet lui-même dépend de la fortune de l'acte. Autrement dio, 
le sujet n'est effet de l'acte que pour autant que l'Autre l'aura reconnu. 
11 est donc cet effet. Faute de cette reconnaissance, il n'y a pas d'effet 
de sujet. C'est ce qui explique la nécessité d'une analyse: il ne peut y 
avoir d'acte de l'analysant, soit d'effet qui tranche, que moyemnant l'acte 
de l'analyste, qui est de reconna$tre cet acte. L'acte de l'analyste, c'est 
de nommer l'acte de l'analysant comme calculé sur l'Autre, dont l'analyste 
ne tient la place que sous la forme d'un "Ce n'est pas moi mais l'Autre..." 
Moyennant quoi advient l'effet de sujet qui divise l'analysant, dans la me- 
sure seulement 08 il est reconnu. 

C'est de là qu'il faut développer que: le désir, c'est son inter- 
prétation. Et ce que l'acte doit à la parole, car sinon, une telle structure 
de création var la nomination ne saurait avoir lieu. Il y a cré-ation pour 


autant qu'il y a nomination. 
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I2- LA RÉVEHSION DE L'ACTE. 


Un point important: l'acte a structure de réversion. Disons pour 
l'instant: comme la pulsion, mais ce n'est pas une analogie. Il faudra le 
démontrer en examinant les rapports du sujet à la pulsion, dans le montage 
de bords (Cf. Séminaire XI, 165 sq.). 

L'acte et aller et retour qui va quérir dans l'Autre une cause. 

“ais cet Autre, il l'invente: l'Autre apparaît par le fait de l'ac 
te. C'est là l'important: qu'il y a de l'Autre pour autant qu'il y a de 
l'acte. C'est ce qui doit spécifier le décisif de l'intervention analytique: 
elle fait surgir l'Autre dans l'égarement dé l'analysant, et le restitue à 
la vérité du symntôme, qu'il ne pouvait savoir faute de l'intervention de 
l'Autre, A la place de cet Autre, qu'y avait-il ? Rien. v'où l'interdit et 
le nassage à l'acte: formations qui se produisent pour autant qne le sujet 
tente de faire exister l'Autre par tous les moyens, en tant qu'il est sou- 
mis au signifiant. Le sujet foge un Autre qui lui interdise ce que l'Autre 
réel en défaut n'a nas su lui dire dans la nomination où il a fait défaut. 
Le suiet invente le signifiant manquant. L'analyste a à faire surgir le 
juste signifiant: celui qui permet que l'analysant puisse se séparer de cet 
Autre inexistant mais qu'il lui faut pourtant forger. L'analyste le fait en 
énonrant que S(K), soit en énonçant I- qu'il n'y a pas d'Autre, 2- mais que 
pourtant, il y a la parole dens la division du sujet, dont l'instance de la 
lettre, qu'il fait jouer, est le signe. En sorte qu'il crée cet Autre, comme 
inexistant, et de ce fait, le démmte en le démontrant, à la place de quoi 
apparaît "un nouveau sujet": le sujet, mais divisé par l'effet du langage, 
et impliqué nar son désir dans cette division. 

Il n'y a d'acte que pour un süjet: celui dont il se divise. Ceci 
imnlique ce qui est le fait de la reversion: le sujet est frappé par l'acte, 
en retour. C'est lui qui se irouve, dans l'acte, mie en jeu, et nul autre. 
pe cet acte, il se trouve recevoir une division sous la forme d'une implica- 
tion dans l'acte là 0٥ il ne le savait pas: le suiet est surpris nar l'acte, 
qui Je mé^rend. C'est là le mode de son "apparition" dans cet acte. C'est 
nourquoi l'acte manqué imp'ique culpabilité: »arce que dans cet acte, qui 
en apparence s'adresse à l'Autre, c'est le sujet qui se frappe lui-même par 
l'intermédiaire de l'Autre. 

Le sujet apparaît de faire apvaraître l'Autre. Le sujet est intér- 
essé dans l'acte en ceci qe, de transférer dans l'Autre la pointe de sa mé- 
moire, de faire de l'Antre le lieu de son symntôme, et sa cause, il est lui- 
mê xe produit comme effet de ce transfert, il est barré comme sujet, opéré 


nar son acte. 
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Ainsi, c'est pour antant que l'Autre ۵7878۵11 dans le transfert 
comme le lieu et la raison de l'acte,aque le sujet qui y trouve sa cause 
en est divisé en retour, comme celui qui, par cet acte, est barré. 
Quelle est alors la place de cette cause, et le jeu dé ce trans- 


fert ? Comment peut-on parler d'un acte du transfert ? 


I3- CE QU'EST DE DEVENIR ANALYSTE: INVENTER POUR REJOINDRE LA MISÈRE. 


"Rejoindre la misère nour inventer! 


J.D.Nasio. 


Il n'y a qu'une raison d'inventer: notre misère humaine. Il est 
donc vrai qu'il faut, pour inventer, la rejoindre; se tenir à sa mesure, et 
à rien d'autre, à elle qui est notre seule nature, la seule conformité que 
nous puissions espérer. Mais inversement, nous n'inventons que pour, cette 
misère, la rejoindre. Pour nous y conformer. Car tel est notre sort, que 
c'est uniquemevo t pour autant que nous/conformons à elle, que nous pouvons 
espefer que notre invention soit juste. ais mieux,nous aimons cette misère, 
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nous ne serions rien sans elle, si ce n'est simple eégarement, 


Qu'est-ce que la psychanalyse ? Une invention de la misére. Une 
maniére de rejoindre notre malaise, la seule qui semble y étre adéquate. La 
psychanalyse s'invente. Le savoir de l'analyste, c'est le savoir de ce par- 
cours qui permet à un sujet de s'engager sur la voie de se rejoindre dans 
son malaise. Le malaise est notre état naturel. 

Etre ana'yste, c'est être sujet. L'analyste est ce sujet qui se 
trouve, par une contingence dont il n'a rien à dire, sinon dans son analyse, 
dans l'impossibilité de se tenir quitte de ce malaise, de le différer. La 
décision de »asser à l'analyste, n'a qu'un sens, de S'engager à soutenir 
l'invention de savoir qui lui permettra de différer cette souffrance en la 
rejoignant. 

C'est pourquoi il n'y a pas d'ana yse didactique. L'analyse didac- 
tique est cette prétention abjecte de dissimuler que l'analyse s'invente et 
ne peut que s'inventer, au nom d'un discours constitué dans lequel la déci- 
sion de devenir analyste trouverait son terme dans une reconnaissance ins- 
tituée de celle-ci. Ur on ne décide pas de devenir analyste, de se ranger à 
un discours constitué. On est pris dans un malaise, dont on ne sait comment 
sortir, sinon en inventant un savoir qui serait adéquat à ce qui, de cette 
misére, est à préserver et à rejoindre, sous le risque d'un égarement dont 


l'issue est une figure du malheur. 
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Devenir analyste, c'est inventer le savoir qui rejoint le malaise, 
et qui permet de l'assumer en en trouvant les voies. Ces voies ne sont pas 
inscrites dans le réel. sais ce réel doit au contraire être frayé par ce 
savoir, qui le démontre comme impossible, comme zone de bord, de fraeture de 
notre être, que le savoir permet de contourner d'une manière "un peu moins 
qu'ignolBle". Le savoir de l'analyste est cette invention de discours qui 
permet au malheur humain de suivre d'autres voies que celles de l'égarement. 

C'est ce qui fait la seule nécessitéde l'analyse. C'est ce qui 


donne aussi la mesure du nécessaire en elle: le nécessaire s'invente. Il est 


le Un de l'invention. 


pe ceci il faut retenir: 

-La psychanalyse s'invente. 

-L'analyste est sujet au symptôme. 

-0n ne devient analyste qu'en raison d'une impasse insoluble et 
dont on ne croit pouvoir sortir que nour autant qu'on en vient à occuper 
cette position. 

-Cette position consiste à rejoindre la cause du symptôme, en in- 
ventant le savoir qui lui vermet de la poser comme raison d'une pratique. 

-Pourquoi celà ? Parce qu'ainsi, on en vient à ne pas ignorer cett 
division à laquel!e on ne peut remédier, et que cette position est ce qui 
la rend assumable, elle qui autrement serait égarée. 

-La question est de savoir pourquoi ceci trouve sa condition dans 
le fait de rejoindre. 

-C'est sans doute ce q:e traduit 16 fait de se mettre dans la po- 
sition de l'objet (a). 

-Il faut aussi expliquer pourquoi on le fait pour un analysant, 
et non directement pour soi ? Quelle est la raison de ce détour ? Est-ce 
simple contingence économique, ou bien quelque chose doit-i] porter à ce que 
cette pratique devienne quotidienne pour avoir sa portée 9 

-Quelle raison oblige l'analyste comme sujet à venir analyser, 
alors qve le travail de son symotôme pourrait fort bien de prime abord s'en 
tenir à sa nronre analyse ? Est-ce là une des raisons essentielles du désir 
de l'analyste dans son rapnort au désir de l'Autre ? 

-Une nremiére raison peut être trouvée dans le fait qu'il n'est 
pas possible de vivre hors d'une reconnaissance de l'Autre, dont l'analysant 
suscite la nlace pour l'analyste. Comme si l'invention de savoir ne pouvait 
venir que de l'Autre, comme si l'analysant était la médiation nécessaire de 
l'invention. Il y fant qu'un Autre soit le lieu où l'analyste puisse trouver 


le savoir qu'il invente: le sym:tôme de l'analysant. 
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I4- RENVERSEMENT LACANIEN DE FREUD SUR LA QUESTION DE L'ACTE ANALYTIQUE. 





La concention de l'acte analvtin-e aboutit chez Treud à une impas- 
se qve le terme de neutralité condense. 

Cette imnasse tient à ce que la nratique analytique est nouée à 
un naradoxe. D'une nart, l'analyste ne savrait rien vouloir à l'endroit 
de l'analysant. ‘ais de l'autre, la q:estion de savoir ce qu'il veut en tant 
qu'il opère se pose impérativement. Le déplacement cui permet de résoudre 
ce paradoxe n'importe nas ici. 

Cette concention de la neutralité de l'analyste est alors liée 
à une position du désir. Celui qui désire, c'est l'analysant; l'analyste 
par son analyse en vient à une position de non-implication à l'endroit de 
ce désir. p'oü la doctrine du contre-transfert: le désir de l'analyste n'est 
que brouillage rathologique de son intervention. 

Cette position du désir de l'Autre est celle de Freud, qui opère 
en indiquant à Breuer qe son désir est celui de l'hystérique. Freud d'une 
part arrive bien à noser le mouvement fondamental de l'analyse, qui est de 
reconnaître le désir de l'Autre, mais il le met en impasse en en déchargeant 
l'analyste, et en ouvrant l'analyse à un idéal d'hédonimme et d'indiffórence 
en matière de désir. L'analyse, à partir de là, est une forme de maitrise 
du pathologique, de la répétition dans la pulsion. 

Lacan renverse cette position. 

Il y a un acte analytique. Cet acte implique neutralité, mais sous 
la f^rme d'un non-agir qui est place donnée à la parole. Ce vers quoi celle- 
ci nous méne, n'ést nas maîtrise, mais approche d'une jouissance au-delà 
du plasir. Si cette approche n'est nas transgression, c'est que déjà ce lieu 
est l'effet du signifiant, et que ne s'y nroduit que l'ultime rapport à la 
parole dans le désir de mort. 

Le désir est bien désir de l'Autre; mais une telle énonciation 
dans l'interprétation ne provoque na$/la maîtrise du dit désir: le désir est 
déjà l'opération du signifiant, et non un présubjectif qu'il faudrait con- 
quérir sur l'ordre d'un pulsionnèeë aveugle. 

Alors, ledésir de l'analyste est le moteur et le nprincine de la 
nre. Ce désir n'est nas le désir pathologique dont le maître s'emporte. 
Mais s'il n'est plus le lieu de la passion d'ignorance, il est encore la 
marque d'une entrave que le sujet porte des effets du langage. Ce désir est 
ce dont l'analysant s'éprend dans le transfert: sans-le-savoir. Le désir de 
l'analyste est 18 cause du désir de l'analysant, à la différence prés de 
l'amour qui est à déchoir. Bien loin donc que le transfert soit un embarras 
inévitable, voire un mal nécessaire dont peut s'accompagner le dire, il est 
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la mise en acte oü le desir advient ex nihilo, pour autant qu'il trouve dans 
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le désir de l'analyste sa cause. KHenversement compiet de perspective. 

Le désir est ce qui doit, de l'analyse, advenir. 11 n'est pas ob- 
stacle à la claire conscience d'un savoir transparent à soi, il est le mon- 
tage de l'étre dans son rapport à un réel qui ne cesse de le refendre. L'a- 
nalyse n'est pas ascése illuminante, mais mise en nratique du désir dans la 
juste portée que sa nature méme méconnaît. C'est donc par les voies du désir 
de l'Hystérique produisant dans le symptôme, dans l'effectif de sa produc- 


tion, et dans nul idéal l'anticipant, le désir comme événement de sujet. 


15- FREUD ET LACAN SUR L'INTERPRÉTATION. 


Il se produit quant à l'interprétation, de Freud à Lacan, un chan- 
gement radical. Tenons-nous en à la doxa: dans la perspective freudienne, 
l'interprétation veut dire quelque chose. “lle est dévoilement d'un sens 
caché dans une structure manifeste. «t son efficienceprocéde de cet effet de 
dévoilement. Dazs la pratique lacanien2e, il en va tout autrement. Là l'in- 
terprétation ne veut rien dire: elle dit, simplement. Au sujet d'en tirer 
les conséquences. L'ambiguité du jeu sur la langue est simplement ce qui est 
offert à entendre au sujet. Qu'il l'entende, est de son fait simplement. 
Cette conception est celle qui mêne à une juste conception de la castration. 
d'être ce que le sujet a à reconnaître de ce qui ne neut Etr e ignoré. C'est 
pourquoi la conception lacanienne de l'interprétation implique le temps, 

à la différence de celle de Freud. C'est au temps du sujet et de la faille 
de la reconnaissance que l'interprétation doit jouer. Pas d'interprétation 
qui porte si cd n'est en son temps. 

Est-ce dire que Freud a eu raison de méconnaître le temns 9 Certes 
pas, mais que celui-ci, rejeté, est reparu dans le réel de l'analyse comme 
la fermeture de l'inconscient, dans les années 1920. 4 partir du moment où 
l'analyse est devenue universelle, il n'y eut plus rien à dévoiler que le 
sujet n'en püt venir à ignorer à nouveau. Alors, aucnn dévoilement ne pou- 
vait avoir d'eificience. D'où la dovtrine des défenses du moi, issue forcée 
de cette imvasse. 

La conception lacanienne de l'interprétation n'implique rien de te 
parce qu'elle porte la question là où elle se pose: ce que le sujet a à re- 
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connaitre, et dont aucun dévoilement ne peut le relever. 
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I6- SUR CE QU'ON SUPPOSE RESULE DE L'ACTE. 


Pourquoi va-t-on consulter un analyste ? Parce au'on suppose que 
dans cet acte, nuelque chose de nouvean neut advenir, qui 0678586 l'acte qu 
l'on fait. L'ans!vste n'est nullement sunnosé savoir. oe qui est sup»ose, 
c'est qve de cette rencontre, si c'en est une, nuelaue chose doit srrvenir, 


dont l'analyste est la cance. 


Ceci démontre d'emblée au'il n'v a d'ans!vse “ossible nue movenna 
l'acte, et ceci, dans sn doctrine méme. nais ceci imnlinue ésalement aue 


soit reconnu nar JA que l'acte ne vant nullesent par le telos qui neut à 





l'occasion l'accomnagner, mais uniquement nar la nonuveastéó nui en résulte. 
Ceci srnnose que l'on tienne le sujet pour opérao!e dans l'acte, mais ceci 


ne supnose pas quo le sujet soit une hy^othése. Au contraire, l'acte méme 
imn!iavé dans l'analyse est ce où déjà un sujet s'est divisé à se tenir pow 
ca sé d'ailleurs. Le nas d'une analyse est bien ce qui sub-nose un svjet 

à l'acte où il s'opère, mais il ne le constitse déjà plus cmne hyrothèse, 
mais comme un acte. L'entrée dans l'analyse comme acte, abolit l'hvnothèse 
du sujet. Le svjet s'y suppose dans le même temns où i! :'y orére, cette 
simultanéité ne renvoyant nas an temps, mais à une logique où ce mi s'opère 
se redouble dans l'acte, où la narn'e double le supposé du sujet, sans qu'ai 
cun des termes soit sunerflu à cette operation, l'un ne s'exnliquant au con- 
traire qve de l'artre: dans son opération méme. l'as d'autre moyen de démon- 
trer la marche que de marcher, mais alors, la marc^e cst ce qui sunpriue 


à son nronre égard toute hypóthése. 


Mais ce qui se demontre de plus, c'est que ce qui est en jeu dans 
l'acte est auelque chose qui dénasse l'acte, au sens d'une subversion de sa 
visée, comme de son effectration. “ais il ne fart pas ici glisser. 

line dcctrine de l'acte se proposerait en effet à nous: de le tenir 
pour fait de notre continrence, et dès lors aliéné à la réalisation de sa 
possibilité. le qui ferait l'aliénation de l'acte, ne serait nas tant une 
resistance du sujet, que le rapnort d'une obiectivat?on qui ferait résistanc 
par ses pres lois. À la limite, l'acte serait à situer dans une doctrine de 
l'intersubjectivit^, où la seule résistance à l'acte comme praxis serait la 
rencontre du projet de l'Autre, et l'opnosition réelle qu'il presente au mie 
dans une stratégie. 

Il nous faut dans lea perspective analytique, refrser une telle 
conception de l'échec de l'acte. 

Ce que l'analyse nose, c'est, sous la forme de l'acte manqué, qu'i 
y a dans l'acte un produit de son opéralion qui n'est vas pur échec, mais 


qui, s'avérant comme ménrise, nent être tenu pour l'ordre d'un événement de 


sujet. 
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La raison de l'acte, c'est sa méprise. Ce n'est donc nas le suiet 
7 2 ۰ * : : E ; : 0 1 t 4 
suppose savoir. Mais dans la mesnre où ce qui est en jew dans acte est ur 
savoir déjà-la, le sujet supposé-savoir donne la ‘'esure de cet acte, en 
0 ٩ . : 0 x . 0 . t 5 
ceci qu'apnrés-cou»n, il indinne à quelle anticipation l'acte se mesurait. 
ais ce qui résulte de l'acte n'est la manifestati^n d'aucun savoir. sais 


que penser de ce savoir d'avant l'acte ? Y a-t-il un savoir inconscient ? 


SE DU SUJET 


I7- L'ACTE, MANQUE, LT LA MEPR 






Nous faut-il ou non, référer l'aciing-out à la pratique analytiqc 
in bref, est-on en droit de parler d'acting-out à pronos nar exemple de 
l'acte de l'homosexuelle analysée par Freud, lorsquelle se jette sur la 
voie ferrée ? 

Il y a là semble-t-il, une confusion avec l'acte manqué. un acte 
manqué n'est pas un acting-out, méme si la réciproque est vraie. Tout actin 
out comporte dans sa structure le "manqué" propre de l'acte. 

Mais il nous faut réflechir: quel est donc ce manqué ? Ceci compo 
te une qrestion sur l'acte. Ce qui pour chacun est certain, et c'est une 
nouveauté de l'analyse, c'est que, si nous pouvons supposer que certains 
actes soient purement échec, -à coun sûr est réussi l'acte que nous pouvons 
qualifier de manqué. Quelle est donc la nature de ce succès " 

11 est étonnant que, de ce renversement de perspective, personne 
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n'ait songe à conclure uen doctrine de l'acte qui, en nosant conırie prenier 
cet échec, ferait de l'acte un échec nécessaire. Les tentatives existentia- 
listes restent s'ir ce point insuffisantes. moyennant quoi ce paradoxe du 
manqué: réussi, reste effacé. 

Ce n'est certes pas ce vers quoi se dirige l'analyse, qui ne se 
propose pas comme une doctrine de l'acte en échec, mais de ce qui, dans 
l'acte, neut faire mauque. Qu'est-ce donc qu'un acte ? 

I- Il se spécifie d'abord dans l'analyse de se présenter comme 
une méprise. l'acte comporte dans sa structrre, de méprendre ke sujet. Ce 
"Vergreifen" est ce qui détourne toute nrise, et transit dans le discours 
les effets de maitrise, en y faisant ressurgir comme symptôme ce que le su- 
jet doit au signifiant. Ce que Lacan nous pronose, dans sa doctrine du cou- 
ple tukhé-automaton, c'est de poser que tout acte se joue dans la dimension 
de la rencontre, et que cette rencontre comporte un manque dans son effet 
d'événement. La rencontre est rencontre avec le manque. pe quel manque s'ar 


il ? D'abord de celui qui fait fonds sur le telos de l'acte. Tout acte com- 
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porte une visée qui, pour rester idéale, est ce à nartir de quoi le manque 
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comme tel est posable. Mais ce n'est pas là ce qui importe, qui est que 
l'acte ne se mesure qu'à la rencontre du manque. Ce manqve est ce en quoi 
le sujet se ménrend. Faut-il dire qu'il n'est que le sujet lui-même, et que 


qu'il rencontre dans le maque, c'est ce qu'il doit à l'effet de barre 


e 


0 


où il existe au signifiant ? Donc, l'acte est ménrise du sujet. 
9- mais il v a un second asnect, sans lequel ce nremier ne serait 
nas méme posable. Il faut ne pas encore nouer ces deux determinations. 

C'est que l'acte a structerc de signifiant. C'est à dire: I- ۹ 
l'acte n'advient que movennant le sujet comme effet dd signifiant; 2- que 
l'acte ne se produit aue dans uno formation de sini li ant: lansus, metaphor 
aui ۶618, confèrent à l'acte sa dimension de manque“ent,; 3- que l'acte 
est donc fait de »arole, s'il est dimension de manquement, C'est ici ce qui 
est le plus difficile à etahlir: si l'acte a structure de Witz, c'est narce 
qu'il est fait de parole; il est ۱3۵70۱ 6: et ceci imnlinue sa structure de 
méprise comme manque à la rencontre. Neunara'!ons qu'on ne saurait mêre oser 
l'effet de succès de l'acte manqué si on ne nosait nas sa formation si ni- 
finante. C'est dans la mesure où l'ana'vse reconnaît cette dimension de la 
naro]e prise dass la lettre, qu'elle peut poser que l'acte est réussi. Si- 
non, on en reste à la théorie de l'acte dans une perspective d'une fin reus 
sie, Une doctrine de l'acte comme calculé sur l'Autre du manque A la ren- 
contre suppose une doctrine de l'instance de la lettre. Il apparaît 
inversement qu'une telle doctrine nermet de poser l'acte analytiqne. Si la 
nosition du sujet de l'inconscient est exigible pour nenser l'ana!yse comme 
acte, c'est la doctrin? de l'instance de la lettre qui senle permet et con- 
diti onne que l'acte comme Vergreifen, comme meprise, nuisse être reconnu. 
La doctrine de la méprise de l'acte n'est pas possible dans un 06۳۴6 4۰ 
Lt de ce fait, averne doctrine intentionnelle de l'acte comme echec necessa: 
re ne veut rendre raison de l'acte manqué, si celui-ci est le naradigme de 
la perspective analytique sur la méprise. 

D'où cette question: en qroi l'acte est-il narole, et tout acte 
l'est-il, question à ne vas trancher maintenant. Il faudra montrer en quoi 
une telle persoective se donne comme contradiction explici te avec une ۳٧ 
supposée matérialistc. "n quoi de là se reconnaît pourtant que l'acte «t 
opération et 7٥ 067531607, et as'i! normet d'évacner la nrablématiane freudi- 
enne de l'inconscient concu en terres de latence. 

5- I! favdrait de ce second noint, en tirer un antre: si l'acte s 
joue dans un effet d'instance de la lettre, alors il sunnose l'Autre dans 
son calcul. L'acte est calculé sur l'Autre. C'est en anoi il est historique 


L'histoire est la representation svr Ja scène toujours déià-1à d'un réel 


dont le sujet se divise, et dont un Autre fait la canse. L'Autre, canse de 
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la division, esthistorisé dins l'acte comme celui qui est la raison du mal- 
aise nue l'acte met en scène. C'est à ce titre qu'il est pris à témoin: 
il lui est demande de reconnaltre ce en quoi il est case de la division 
du sujet. Là est à situer le 585 comme figure idéale, sans doute. Le 5 
est tenu pour la casse de l'acte, comme l'euseigne la théorie de la séduc- 
tion. it sans doute est-il vrai que l'Autre fut la case de l'acte, en tant 
que cet acte est l'approche de la canse réelle de son désir. Mais ce que le 
sujet a à recanaître, c'est qu'il est seul devant cette cause qui n'est que 
lui-même, désirant, et que l'Autre est aussi divisé que lui: inexistant. 
L'Autre n'existe pas, et le calcul de l'acte sur lui n'est que pure marque 
du signi fi ant. La prise à témoin subsiste, mais comme sublimation: création 
de signifiant adressés à personne, mais où d'autres ont à reconnaitre un 
sujet. 

La règle fondamentale ne consiste en effet pas à tout-dire, 
mais à dire des bêtises: elle est instauratrice de la positon du Ss» comme 
celui qui fait coïmettre des bêtises. 

L'acting-out est la "bêtise" qui se trouve virée à son 5 
avant que le sujet n'en vienne, dans la culpabilité, à y reconnaître l'acte 


où il se divise comme désirant. 


Alors il est juste de dire que l'acting-out a la structure de 
manquement 10 076 à l'acte comme méprise. Mais ceci ne suffit pas. En ce 
qui cæcerne l'acfting-out, nous nous trouvons devant cette alternative: 

-Uu bien admettre que quelque acte qui est calculé sur l'Autre es 
un acting-out. C'est une position trés répandue. C'est celle qui aboutit 
à dire que l'acte de l'homosexuelle analysée par Freud en était un. Cette 
position a ceci de gênant qu'elle oublie la spécificité de son rapport 
à la pratique analytique, laquelle s'en trouve, il est vrai, inversement, 
restituée à la dimension générale de l'amour. Mais n'est ce pas trop dire ؛‎ 

- Qu bien on restreint la doctrine de l'acting-out à ce qui ad- 
vient dans l'analyse: ce serait a priori plutôt ma position. il faut alors 
arriver à penser I- que l'acting-out est un acte, manqué. Encore ceci est- 
il discutable. 2-Sa référence au désir de l'analyste, d'où neut se resoudre 
son aspect de "renroduction", et se situer ce qu'il doit à l'émergence 
dialecti que du désir dans le transfert. Mais c'est le désir de l'analyste 
qui situe l'acting-out comme tel. Ce désir n'arrime nas simplement le sujet 
à "faire des bótises". Par delà l'angnisse dont elles s'accompagnent; par 
delà la culpabilité residvelle que l'interpretation de cet acte comme cal- 
culé sur l'Autre laisse au sujet; -il y a le "désir nris come objet", à 


quoi l'analysant e! vient dans l'analyse, à la suite de l'analyste: c'est-à 
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dire cette position qui consite à n'être nas sans savoir ce qu'est le désir 
existant dans ce nouveas statut. Le statut du désirant dans l'analvse ne 
semble nas se reduire au désir du maître. À la différence du martre, l'ana- 
lysant, en tant que tel, va au point de savoir "à partir de combien de verr 
on redevient lucide. Au janquet, Socrate boit, et s'il n'est pas ivre 
ce n'est ni ascèse ni heroisse, mais lucidité nrise dans l'ivresse, qui le 
laisse serl avec sa voix. 

ııe là procède une question svr le statnt general de l'acte: tout 
acte est-il acte manqué ? iout acte, s'il est vrai que la ménrise est essen 
tielle À sa str'et're, est-il manque à la rencontre ? 

Qu'on réfléchisse bien nvant de rénondre, à l'exoe"m!e suivant: 
le stalinisse est-il l'acte manov, la méprise de Lénine ? 

Si l'on ré»ond que oui, qu'on réfléchisse anx consenevences d'une 
telle rénonse s'r la nratiqre du militant, comme de l'an^lvsto. C'est nour- 
tant la réponse vers quoi nons dirige ce qui nrécéde. ilemarquons en nascant 
que l'aboutissevent d'une telle position, c'est la conception stalinienne d 
l'acte. pans une telle conception, n'importe nue la cnnséarnence objective 
d'une nosition. Le stalinisme met au coenr de son système le concent de 
"culpabilité objective" d'un suiet. 11 n'v a pas d'autre principe à son dis 
cours. rst-ce là l'énuivalent d'une doctrine de la ménrise de l'acte en tan 
ave signifiant ? 

Si on se refuse à de telles conséquences, on neut adopter une pno- 
aition inverse: il v a des actes qui sont de simples erreurs, et qui n'im- 
pliquent pas de méprise., Mais alors le stalinisme devient un fait inexpli- 
cable, sinon nar une théorie de la désénerescence du parti cf 06 ۰٠ 
de l'UhRSS, qui aujourd'hui, devant l'insictance historique de ce probléme, 
n'est plus tenable. 

Il faudra, dans ces positions, arriver à tra:cher si tout acte 


comporte ménrise, et orel sens donner à cette formule. 


Alors auelaves remaranes nreliminaires. Statut de la certitude: 
nul ne doute qu'un acte riaprqné soit réussi. La culnabilité nui l'accueille 
pour celui qvi en est l'effet, ne laisse aucun doute là-dessus, et la sanc- 
tion du rire de l'Antre, conclut. mais il y a des actes nui comnortent in- 
certitude. Et d'abord, le récit d'un rêve, où elle a une place décisive. 
Comment l'analyste peut-il trouver là la mavqve d'une certitude de son acte 

5 
Il semble pourtant que l'acte dans sa nature l'incertiivde de sa vérité, 
sinon de son efficienvce. rt la nremiére nosition de l'analyste n'est-elle 


nas, dans son acte, de se savoir sujet à l'erreur, nlutôt qu'à la méprise 9 


Son premier mouvement à l'endroit de son acte, n'est-il nas de ne nas igno- 
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rer cette contingence de l'acte ? La pratique analytique en norte la trace: 
en tant qu'elle est levée de l'ignorance; dans le conce»t de la neutralité 
qui sous cet aspect, est distance prise à la prévention du maîtres; dans 
l'abstention de tout jugement scr le. cas, qui, aussi fictive qu'elle soit, 
a ce sens pour l'analyste, de ne ^as décider de son acte dans l'analyse; 
dans la contingence où l'analyste enfin se surprend à interpréter. 

pe sorte «ue ceci nous indiquerait dans l'acte au moins une dis- 
jonction qu'il faudra examiner: que tout acte manqué imnlique bien la certi- 
tude de son succès; mais que l'acte comporte possibilité d'erreur, par-delà 
la méorise. Mais peut-être l'incertitude est-elle un mavvais critère de dé- 
cision de cette alternative ? 

Resterait enfin à qvestionner le passage à l'acte. ëst-il ou non 
fait de parole ? Et quoi de son succès, dans le suicide par exemnle ? Si 
l'acting-out nous porte à cette thèse qe, pour autant que le sujet a à se 
faire reconnaitre, un acte est une parole, doit-on tenir que le passage à 
l'acte  psychotique est demande de reconnaissance ? Ou au contraire, si 
moyennant la forclusion du Nom-du-Pére, nous posons qu'il n'y a dans la psy. 
chose nulle demande de reconnaissance, faut-il alors conclure que le passa- 
ge à l'acte est refus de parole ? Qu'il y a donc des actes qui n'impliquent 
pas de parole, et n'en sont point faits. ais pourtant le passage à l'acte 
ne vient-i! pas déjà à la place d'une demande de reconnaissance qu'il re- 
vient à l'Autre de fomuler avant tout acte analytique possble, acie qui ou- 


vre méme la possibilité de la parole ? 


I8- PARADOXES SUR L'ACTE ANALYTIQUE. 


L'analyse se trouve prise dans une contradiction. 11 lui faut en 
effet affirmer que la détermination d'une histoire se joue dans un passé 
qui désormais ne fera que se répéter. Ur outre que ceci n'explique pas com- 
ment une analyse peut être possible, cette position est incompatible avec li 
moindre sens de ce qu'une histoire apporte de nouveau. 

De sorte que l'analyse voit se poser le paradoxe d'une répétition 
renouvelante. Comment penser que quelque chose se répéte, qui nourtant ne 
soit nullement simnle revenue d'événement, comment penser que la répétition 
puisse être le nrincine de la nouveauté dans l'opération d'un sujet ? 

Ce naradoxe est d'abord celui du transfert. Le concept de trans- 
fert est lié à celui de répétition, par ceci qu'il nous indique qu'un sujet 
n'advient à l'acte que selon la voie d'un retour. Qu'est-ce qui ici revient' 


Com*ent un acte est-il pensable à nartir de la répétition ? 
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Y a-t-il une rencontre avec l'analyste ? L'analyse ne peut-elle 
advenir que moyennant une telle rencontre ? Lacan nous prévient que le sa- 
voir inconscient, l'analvste ne saurait v être impliqué que sur ce mode, ex- 
clu qu'il ait ce savoir a3trement. La raison en tient à ce que le signifbnt 
represente un sujet pour un avtre signifiant. Alors, un autre y vient en 
position de signifier que l'Autre est barré, mais nullement du savoir de sa 
nosition. De ce fait tout rapport de transfert se fonde s"r un malentendu, 
où le savoir de l'Autre vient à la place de celui qui ne peut y être recon- 
nu comme sujet. 

La rencontre est-elle dans ces conditions, méme possible ? Il faut 
penser qve nulle rencontre ne fonde une intersubjectivitó. Le malentendu 
demevre. Ce que le sujet rencontre. c'est le manque en quoi celle-ci fait 
répétition. ais les signes que le partenaire lui en donne, ne sont nas 
cerx de la rencatre, mais de son semblant. 

À partir de celà, se nose la question de savoir comment l'amour 
est possible. 

Mais de l'an^lyste, nous ne pouvors dire ou'il y ait rencontre. 
Peut-êcre est-il juste par contre de dire qu'il la nermet. L'anaïvete est 
celui nui donne cours à ce que le sujet puisse s'engager dans ce procès 


dont l'analyste indique la relance: S|fK). 


£ , 


Nous devons sur la répétition soutenir les positions suivantes: 

-La répétition produit du nouveau. 

- Ce qui se répéte dans la répétition n'est nas ce qui eut lieu. 

- peut-étre faut-il dire que ce que la répétition répéte n'eut ja- 
mais lieu. 

- Pourtant, il faut tenir qu'il y a répétition, que tout ce qui 
se joue du sujet (de l'histoire) advient dans la dimension du retour. 

Ces paradcxes sont insolubles dans une conception r$alisante de la 
répetition. Une telle position n'est soutenalbe que si l'on pose que la ré- 
pétition est signifiante. Nous pouvons alors dire: ce qui se répéte dans la 
répétition, c'est le signifiant. Ce n'est encore qu'une anproximation. L'ar- 
ticulation dans un temps nui n'est plus celui du réel, de quelque chose qui 


fait métaphore de l'actuel, en constit»e la matière, articulée dans la ruptu- 


) 
re du signifiant {pour antant qu'il n'y a nas de métalangage). Ce qui se ré- 
pête est un passé qui mémorialise le présent, pour autant que le present 

est aussi nris dans l'insolu d'un reel qui était déjà-là. (Ce passé est mé- 


tanhore du réel, donc du présent en tant qu'il comporte manque). Ce qui se 
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répéte n'est donc pas du passé: uniquement le dit du passé, son historisa- 
tion. La répétition n'est ainsi concevable que comme histoire. 

“ais nar là, ce qu'il faut saisir, c'est que ce qui se repète est 
ce qui échappe à la répétition: le réel. Mais ce n'est pas lui qui 56 6 
seulement revenant à la méme place, qve la répétition calcule. Si le réel 
revient, c'est parce que la répétition le répète. Si la répétition répéte 
le réel, c'est narce qu'elle le manque, et qu'elle est causée nar ce manque 


du réel, mais historisé. 


I9- L'ACTE ET LE FUTUR CONTINGENT. 


Un acte engendre du nouveau. mails on ne sait pas ce que sera ce 
nouveau. C'est du moins une hypothése possible. Pour une autre hypothése, 
nous discuterons ensuite. 

Un acte est opéré précisément à partir de ceci que n'est nas su 
ce que sera son resultat. un acte est la mise en jeu d'un nouveau que le su- 
jet rencontre. 

Alors tout acte est le lie» de connexion de séries divergentes de 
futurs contingents: César franchissant le Jubicon, demain, sera mort, ou 
sera dictateur. Mais rien ne dit ce qu'il sera, de cette branche, car il 
faut le nouveau de l'acte, dont celui-ci n'est que le premier temps. Reste 
à advenir le second, qu'est le retour de la rencontre. Un acte engendre des 
possibilités futures contingentes. La modalité inaugurale de l'acte est le 
possible, ou le futur contingent. 

Mais à l'acte, il faut son achèvement, pour qu'il soit acte. Et une 
condition de plus, donc: la reconnaissance de l'Autre. si l'acte n'est pas 
reconnu, il n'est pas, et le sujet en reste au point où il en était avant. 
Donc tout acte est aprés-coup. L'acte est aprés-coup parce qu'il exige la 
reconnaissance. Un acte dans le réel, ces actes dont la nature est d'exclure 
la parole, est une tentative de forcer le destin: il s'agit d'obtenir de lui 
qu'il joue le sort du sujet, puisque celui-ci ne sait de quel Autre obtenir 
la vérité de sa reconnaissance. Il lui faut donc la forcer, obliger quicon- 
que a cracher la vérité, par l'obligation ۵ه‎ l'on le met de jouer le sort 
du sujet en ré^ponse, donnant ainsi l'aveu de la rencontre qu'il devait 
faire. Tel est le ressort du passage à l'acte. Il est le forcage dans le rée 
de la rencontre avec un autre qui se dérobe à la reconnaissance de la paro- 
le. Puisque cet Autre n'existe pas, ou plutôt se refuse à faire savoir qu'il 

n'existe pas, mais qu'il faut de ce fait parler, le sujet mise sur l'existence 
de l'Autre pour en produire une rencontre dans le réel. Naturellement, la 


rencontre dans le réel , c'est peu supportable. C'est pourquoi elle se formu 
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le comme effets de corps: mort, meurtre, suicide, délinquance, contrainte 
par coros de la ségrégation carcérale ou sociale. Là où la loi de la parole, 
qui est reconnaissance par l'Autre du Tu es ceci qui me revient de mon acte, 
-là dis-je, où la parole manque, seul l'acte sans parole, (dont le discours 
du maître), peut forcer la rencontre à se manifester. Le discours du maître 
prend son assise d'une essentielle forclusion des lois de la parole. C'est 
pourquoi la loi comme loi instituée, et la violence première, sont ses or- 
canes obligés. fnute vie sociale, ce qu'on apnelle société, estfondédsur 
un rejet des lois de la narole. Lequel n'a d'autre raison d'être que le fait 
que la parole soit "áà-inventer", qu'elle n'existe nullement nar elle-même, 
mais qu'elle ne neut advenir ane nour autant qu'un sujet singulier, et tou- 
jours comme te! exceptionnel, veuille bien accenter de s'en diviser. L'ana- 
lvse comme discours, résulte du cou» de dés de Freud, celui qu'il a opéré 
lorsqu'il a accent? de nommer ce que personne d'autre avant lui n'avait vou- 
lu nommer, le désir de l'Autre comme raison du désir. C'est l'acte excention 
nel de Freud qui a introduit dans le monde une pratique jamais vue, une rra- 
tigre de la division du svjet dans l'acte de narole. C'est nour autant 56 
var un acte excentionnel, Freud a accenté de nommer le lieu de la rarole, 
et ce faisant, de parler, qu'il a produit cet acte de parole aui ouvre au- 
jourd'hui dans le monde une 01866 au symntóme, une place qui ne soit vas 
encore soumise à l'égaremement indéfini de la forclusion du maître. Toute 
analyse, en tant qu'elle est avénement de narole, invente l'acte de parole, 
et nermet nue celle-ci, la parole, ait une nlace frayée hors de la forclu- 
sion généralisée.rui règle le discours social comme tel. 

Mais quelle est donc la rencontre ? C'est plus difficile à dire. 
Elle se caractérise au moins par deux aspects. D'une part elle est retour. 
La reconnaissance de l'Autre revient sur le sujet et le divise comme effet 
de l'acte. Ce qui divise l'alternative contingente que produit l'acte et 
qui opére Je choix où le sujet est reconnu, le surprend, de lui revenir com- 
me un Tu es ceci de ce que l'acte lancait, mais qu'il ne savait nas. Or la 
reconnaissance étant elle-même contingente, il est pour une part contingent 
que cette réversion de l'acte soit opérée, et il est peut-être contingent 
qu'un acte verse selon telle ou telle branche du possible qu'il inaugurait. 

Mais de plus, l'acte produit un irréversible. Un acte ne s'efface 
pas. 5ans doute un acte peut-il dans le réel, pour une part corriger les 
effets d'un autre. “ais le premier acte n'est nas pour avtaut effacé, comme 
événement de sujet. Un acte est ineffacable, une fois opérée la reconnaissan 
ce de l'Autre. Pourquoi l'acte est-il irréversible ? Parce que ce qui advien 


n'est pas une quel conque "transformation du monde". C'est bien plutót et 


fondanentalement, un effet de sujet. Un effet de sujet peut se refouler; il 


42 
neut se dénier; il ne peut s'effacer, narce que le sujet est la fente sans 
reméde que le signifiant nroduit. En sorte que le future contingent de l'ac- 
te, pour autant qn'il recoit la reconnaissance qui le divise, et fait choix 
de son sens, est nourtant irreversible. Il est vrai que demain, on ne sait 
si César sera mort ou dictateur, mais une chose est sûre, il sera l'un ou 
l'autre, et rien d'autre. Et on ne saura oublier qu'il aura été celui qui 
a fait ce sant de jeter les dés, en sorte que toute réversibilite dans son 
acte lui sera interdite. 

Cet irréversible de l'acte, c'est ce qu'il a de réel, en tant qu'il 
frappe le sujet. Le sujet se divise dans cet irréversible. 

Reste alors la question irrésolue de savoir si les sens de l'acte 
sont réellement futurs contingents, et si la rencontre présente un choix 
alternant, ou si contrairement à cette thèse, l'issue de l'acte et unique: 
le seul sens de la reconnaissance. sref, ce que la reconnaissance fait sur- 
gir, était-ce déjà-là ou non ? Si c'était là, le sens de l'acte ne peut étre 
qu'univoque, et la reconnaissance est accouchement d'un savoir sur la vérité 
du sujet. Si au contraire les sens de l'acte sont équivoques, alors la re- 
connaissance peut frayer du nouveau, et de ce fait, l'effet de sujet adve- 
nant de ce nouveau, il n'était nas savoir déjà offert aux caups de l'Autre. 

C'est une question qui n'est neut-être pas si aporétique qu'elle 
le paraît, mais elle est décisive, car c'est sur sa pointe que repose tout 


discours valable sur ce qui resulte de l'acte, comme effet de sujet. 


20- L'ACTE EST-IL PRODUCTION OU RETOUR ? 


Peut-on dire que le réel soit produit par l'acte analytique ? Ne 
faut-il pas dire au contraire qu'il était déjà-là ? C'est ^»articuliéórement 
marquant quant au rapport sexuel inexistant, et qui échappe à toute produc- 
tion. -mais justement: il est produit comme impossible, par le discours ana- 
lytique. Est-il moins inexistant avant ? Sans doute/ mais on faisait en sor- 
te de n'en rien savoir. 

Ur ce qui importe à l'être parlant, c'est non pas tant le réel que 
les modalités de son abord du réel. fin effet, ce qui caractérise ce parlêtre 
c'est de tourner le róel, d'en éviter l'abord. Ainsi le fascisme ne se défi- 
nit de riend'autre que d'étre une tentative pour éviter les conséquences de 
la plus-value. Alors, pour autant que ce parlétre n'est aucune substance, 
mais que sa jouissance est entiérement suspendue à une telle position à l'en 
droit de la vérité sur son reel, les modalités de cet abord sont essentielle. 


et elles consistent en nominations de ce réel (car le réel dépend ici de la 
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parole, et réciproquement). De ce fait, un discours est l'invention produc- 
tive d'une modalité d'abord du réel du symbolique, et cette modalité est 
produite comme invention. Néammoins, il reste que le réel faisait insistan- 
ce (au moins dans d'antres discours) sous la forme de l'inexistant. Nommer 
ce réel de telle et telle facon, c'est en changer l'abord: c'est le nroduire 
comme nouveau. 

L'analyse est une modalité d'abord du désir dans sa nomination. pu 
désir comme fait de nomination -ou d'interüóit. L'est le réel qu'elle invente 
levant l'interdit de ce qui était là, comme interdit. 

Les deux théories du déjà-là et de la production sont donc comnlé- 
mentaires. Il reste à élaborer une théorie correcte du déjà-là du réel qui 
ne soit ni la réminiscence, ni la latence. La nouveauté de l'inve tion con- 
siste à dire qve c'était déjá-là, et ainsi à reconnaître le désir de l'Autre 


ais pourdavoi était-il là ? 


2I- LE DISCOURS DU MAITRE Eï LE PARADOXE DE L'ACTE DE PAROLE. 


Socrate. -(...)Il existe des arts, n'est-ce nas ? 

Gormias. -Uui, 

Socrate. -Parmi ces arts, les uns donnent le »remier rôle à l'actio 
et ne laissent à la parole qu'une place secondaire, 0116101645 uns même une 
place tout à fait nulle, si bien que toute leur oeuvre s'accomplit en silen- 
ce. (...) D'autre au contraire atteignent leur fins exclusivement par la 
parole, et l'action y est, pour aissi dire, nulle ou tout à fait insignifi- 


ante. 


Gorgias, ^50c-d. 


Ce aui spécifie le discours analytique, c'est qu'il ne neut exister 
seul. Le discours analyti que n'est nullement susceptible de fonder un lien 
social tel que les rapports de maîtrise ordinaires à la vie sociale puissent 
s'en assurer. De sorte que ce discours ne neut jamais exister que dans une 
référence effective à un autre discours, celui du maître en général. Le dis- 
cours du maître, à l'entendre en un sens généralisé, a ce trait de nouvoir 
subsister nar lui-même. Et nour reprendre ici le nerf de l'argument de la 
“ain invisible, il n'est nullement nécessaire au maître de se justifier en 
aucrne facon pnour que son discours prenne une existence dont versonne, pas 


^ ° 4 ` د‎ 
même lui, ne neut songer à nommer la véritable ressource. C'est pour autant 
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seulement qve la doctrine du signifiant nous avertit de ce que peut être la 
ressource de la maîtrise, que s'éclaire pourtant cette existence de fait, ei 
qu'il 2558221181 les meilleures raisons Y ce qve le diseours du Maître, de 
tout temos, ait inauguré l'histoire. 

Le discours ana'ytiave a cette singulariteé de ne nouvoir exister 
que moyennant l'existence d'un autre discours, d'une certaine modalité de 
la maîtrise. 

ve qui caractérise le discours de la maitrise, c'est d'en être ve- 
nu var un effet de pure contingence, à un certain tournant de sa structure, 
nu'on 8226116 le capitalis*e. Or, si la pensée que le discours du maître 
classique réglait était nar structure idéaliste, le discours du maître nou- 
veau, par un effet de mutation dont on ne rend pas comote ici, se règle du 
d'une pensée et d'une nratique, matériàlistes. C'est à vrai dire dans la 
mesure même où ce nouveau maître se pense à partir du matérialisme, qu'il 
pose le concert de la pratique comme réglant ses actes. 

Qu'est-ce donc que le materialisme ? C'est d'abord cette idée sim- 
ple que l'histoire n'a aucune finalité, mais qu'elle est la pratique auto- 
nome du sujet humain dans la sphére du politique. C'est de plus l'idée que 
les rapports historiques sont des rapports de violence. C'est en conséquence 
cette idée que ce qui advient dens l'histoire n'y advient que comme proces- 
sus matériel, lequel est supposé n'étre jamais qu'une collection instrumen- 
tale, éventuellement humaine. "-Le Pape, combien de divisions ?" est le fin 
mot d'une telle conception, où le sujet est supposé tenir la place du ma- 
tériel humain. 

ur l'analyse dans sa pratique, apporte ici quelque chose de nouveau 
Encore faut-il preciser qu'on ne peut le tenir pour tel, que dans la mesure 
où l'on saisit la portée de naradoxe que représente cette nouveauté au sein 
du champ matérialiste. Quiconque ne trouve pas sa référence à ce champ, -et 
le discours du maître classique a laissé beaucoup de rsidus-, se trouve in- 
capable de saisir la portée de cette nouveauté. Celle-ci est que la parole 
comporte un acte. 

De sorte qu'il y a, à l'endroit de cette thèse, deux formes d'igno- 
rance possibles dans le chamn analytique: soit que l'on/dépasse pas le champ 
dit matérialiste, et que l'on refuse cette nouveauté dans la volonté de s'y 
inscrire; soit que l'on ne soit même pas venu au point de pouvoir penser la 
nouveauté de ce discours du capilalisme. Dans l'un et l'autre cas, la thése 
que le langage est condition de l'inconscient est rejetée par les tenants 
de telles positions, bien que pour des raisons fort diverses, et méme anta- 


goni ques. 
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Poser que la parole comporte acte, c'est supposer que le langage 
est la condition de l'inconscient. velle est la proairesis lacanienne, donc 
psychanalytique, si l'analyse doit trouver sa référence au champ du matéri- 
alisme. 

“ais alors, cette thèse s'y présente comme naradoxale: si la pra- 
tique historique est processus matériel réglé par les rapports de force, et 
nar le réel instrumental, comment neut-il y avoir un acte de parole,? -Si 
d'autre part la parole et son imp'ivation dans la pratique analytique font 
du non-agir de l'analyste la condition cathartique de ce discours ? Et par 
conséquent si cette pratique s'institue comme refvs de ش۱18۵‎ 89 maté- 
rielle de l'acte comme affrontement dans le reel ? 

Comment peut-il y avoir un acte dans la condition d" non-agir ? 
Comment la parole, ce neu de chose, peut-elle emporter un acte ? Et inver- 
sement doit-on de là supposer que tout acte ne porte nue pour autant que la 
varole y est en jeu ? Plus loin encore, doit-on refuser qu'il y ait acte 
hors de la »arole ? Ou encore ce qui de l'acte résulte comme réel, à l'occa- 
«ion la mort sans »hrase, doit-il être tenu pour résidu contingent de l'ac- 
te ? Tels sont les problèmes qu'ouvre le naradoxe analytique de l'acte de 
parole. 

Ici le Gorgiás en sa citation nous fait guide. Il nous faut donc 
noser nuelques nrinci^es. 

I- I! n'y a d'acte que moyennant l'existence a" symbolique. L'acte 
est ce qui frapne un sujet de l'implication où i! advient de qui pulsait. 
La pulsion sans doute, est nrésubjective. Encore faut-il préciser que, si 
elle est montaze de structvore, elle n'est nourtant nas connaturelle: la li- 
bido, si elle est dn réel. n'est rien de biologiue ni d'organique. La libi- 
do désigre cet effet d'extrd néation hors des limites du corps supposé pro- 
nre aue le signi fhnt opère en i'limitant l'être »ar!ant. Te sujet est ce 
aui s'effect:e en retour dans vne telle nulsation, advenant pour artant aue 
1a nulseion va avérir dans l'‘utre la cause réelle dont le sujet se divise 
en advenant. 

2- C'est pour antant qve l'être »arlant est sujet à la parole 
qu'1 nent témoigner de l'effet de malaise de cet acte,lequel, en l'insérant 
au champ de l'Autre, le dévoue aux jouissances du discours de la maitrise. 
Il n'est nas de sutet navi, dans son acte, ne soit inscrit dans les effets 
de maîtrise du discours. 

5- De ce fait, il y a un réel qui est impliqué dans l'acte, et ce 
reel n'est “as rencontre mais accident. Il revient à Touthomme de savoir 
qu'un réel intervient dans l'acte au titre soit de la maîtrise, soit des 


accidents de la nature. Récinroquement, l'implication dans les effets de la 
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maîtrise implique la mise en jeu d'un réel qui n'est autre que celui d'une 
violence qnelconqvue. 

h- Bien que le discours de la maitrise soit symboliquement déter- 
miné pour autant qu'il désigne et opère les voies de la jouissance de l'é- 
tre narlant, les instruments et stratégies de ce discours sont des données 
réelles et qui ne répondent d'auc:m usage de la parole. Mais plutôt si 
l'on veut, de son refus et des limites incontournables que l'effet de maf- 
trise du signifiant ne pert qve lui assigner. On ne parle pas dans le 
discours du maître hors de certaines limites, car ce discours est lui- mê- 
me l'effet de l'inexistence de la parole au lieu d'un certain réel que 
nulle narole ne peut sunnléer. La jouissance de la parole ne saurait sup- 
pléer à l'extraction de la plus-value. C'est pourquoi la pratique analytiqi 
ne peut naître que moyennant un certain taux d'accumulation de la plus-va. 
lue dont l'avénenent de l'impérialisme, stade suprême du capitalisme, nous 
donne la mesure. -Sinon la religion. Car la jouissance de la parole n'est 
pas inexistante hors de tels effets d'accumulation. mais il est forclos 
qu'elle puisse y recevoir d'autres conséquences que, au mieux, religieuses 
ou mystiques. La religion est la solution la moins pire à la jouissance 
de la parole dans le champ du maître classique. Autremet: guerre et vio- 
16166 , arbitraire du maître. 

5- Il y a une jouissance de la parole. Il y a un acte de parole. 
Cet acte se caractérise d'être un effet de résurgence de la maîtrise. Ce 
dont il est exclu que la maftrise sache rien, ce dont elle ne veut rien sa- 
voir et qui n'a. nulle place dans les appareils de la production matérielle, 
reparaît sous la forme de symptômes: lapsus, rêves mots d'esprit, symptôme 
formations symptomalef en genéral. 

C'est cette place d'une résurgence que Freud cerne du trait unaire 
de son inconscient, lequel est dèsilors retour du refoulé: quelque chose 
n'a pas de lieu dans les appareils de la maîtrise. 

Si cette formation de symptôme ne joue que de la langue, si le 
symptóme lui-méme ne iransit le corpns, voire la pensée, que sous la forme 
d'une lettre, c'est inversement que le symptôme témoigne de la dimension 
de la parole. Le symptôme n'a structure de lettre que pour autant qu'il 
temoigne de ce que le sujet doit à la parole comme dire de son rejet. it 
par delà la parole, c'est de la détermination symbolique de lacte que 
l'effet d'instance de la formation symptómale témoigne. 

Nous avons là un effet d'entrecroisexent très subtil dont il faut 
bien discerner la structure: le symptôme est lettre, parce qué? faisant, 


il est témoignage de la parole, et par delà, du symbolique "acte. C'est 
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dans la mesure où le symptôme témoigne du retour de la parole, en seconde 
intention, ou si l'on veut encore en supposition materielle, c'est dans 
cette mesure que le symptôme a structure de lettre. 

C'est puroi la doctrine du symptôme est celle de l'inconscient 
structuré comme un langage: c'est dans la mesure seulement où la jouissanc: 
de la parole est isnorée dans les effets de la maîtrise, c'est aussi dans 
la mesure où les réseaux de la maîtrise sont déterminés var د18‎ 16 
du symbolique pour l'être parlant, ce que cette maîtrise se trouve ignorer 

Sans doute tout de l'être parlant est-il déterminé nar la préva- 
lence du symbolique. Ce qui importe alors, c'est la modalité particulière 
de cette détermination dans chaque registre spécifique. Ue nui spécifie 
l'effet de la détermination symbolique dans la maîtrise, c'est l'ignorance 
corrélative de la mise en jeu résultante des annareils du réel dans l'ex- 
traction de la jouissance. Le discours du maître ne vent rien savoir de ce 
qui le détermine du symboliq«e dans sa jouissance. C'est nourquoi la nrin- 
cipale objection faite à l'analyse est marxiste: qui est de savoir en quoi 
la narole peut constituer une pratique, alors qu'au dire de ce discours, 

Ta ressource de la nratinve historique est le rapport de forces matériel. 
De ce »oint de vue, le travail de Deleuze, bien que se voulant ironiquemen: 
non-marxiste, est conforme à la condeption matérialiste de la pratique. 
6-De là concluons, 
Si l'acte est symboliquement déterminé, s'il y a détermination sym- 
bolique des fravazes de l'acte dans la maltrise,tout acte emnorte sa struc- 
ture de méprise. L'acte est la mise en jeu d'une certaine décision de jouij 
sance, dont un réel est produit. en l'occurence la nlus-value. Ta méprise 
dv discours du maître est la plus-value. C'est son acte manqué: le manqne- 
á-la-jouissance qu'il produit comme sa vérité. De la plus-value, pas de 
jouissance à attendre, sauf à l'accumuler. Laquelle accumulation ne fait 
ane déchaîner l'imnasse, de la rendre toujours nlus folle, sans que pour- 
tant elle soit eévitable. 

L'effet de méprise de l'acte désigne ce qui de l'acte dans la 
maltrise est 4 place du sujet. Reconnaître la position du sujet dans le 
discours du maître, n'est possible qu'au lieu de cette méprise. Là senle- 
ment peut s'indiqver en quoi la jouissance de la parole ressurgit de ce 
qve la maîtrise marque. 

C'est à ce titre cute la nratiq:e historique neut être dite faire 
symntóme. S'il y a des symptômes dans l'histoire, ce n'est nullement au 
méme titre nue le symptôme nue nous constatèns comme résurgence de la pa- 
role. C'est au titre de ce qu'un certain manqué de l'acte indique la déter- 


mination symbolique de la position d'un discours du maître. 
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Et sans doute ceci n'est-il nossible aue du lien d'une pratique, 
qui, en prétendant changer de discours, met de ce fait en jeu le sujet 
dans/division dans une position de rarole. 

7- Alors s'il y a un acte de parole, il peut y avoir un acte ana- 
lvtinve., Encore fa"t-il noter aue c'est dars la mesvre de l'invention de 
l'acte annlytiare ane l'acte de parole comme tel neut être reconnu. C'est 
le discours analvtique qui découvre l'acte dans la parole, ou ce que l'acte 
doit à la parole. 

C'est là l'acte analvtique. Il consiste à nommer l'acte de parole 
et à en ouvrir la premiére possibilité historique conforme à sa structure 
intrinsèque. Cet acte est la position du trait unaire qui fait advenir 
dans la reconnaissance ce que la r'esnrsence du discours du maître norte de 
parole. 11 n'y a d'acte en effet, ne moyennant une décision, et la déci- 
sion ne peut venir qne de l'Autre. c'est pour antant qu'il y a reconnais- 
sance, qu'il y a acte. Je ce fait, le discours analytique ne découvre pas 
tant l'acte de la parole qu'il ne l'invente; sa découverte, c'est son in- 
vention. Telle est la sirucivre de l'acte, en tant qu'il emporte la parole 
que le désir soit son interpretation. Alors où est le réel ? Question à 
renrendre. 

L'acte analytique, c'est donc la nomination de l'acte de la pa- 
role. C'est là ce qn'il invente. mais son invention, c'est sa pratique: 
l'acte de parole n'est nommé que pour autant qu'il est mis en ieu effecti- 
vement. L'acte analytique, c'est d'autoriser que l'acte de parole puisse 
avoir lieu, dans un laisser-être fondamental. 

Par là le trait unaire de l'acte analytique, c'est l'interpréta- 
tion, le retournement qui nomme la méprise dans l'acte, et qui de ce fait 
dit que l'acte comporte parole, ou que la parole est en défaut dans l'acte. 

8- Alors de l'acte, matérialistesxent parlant: 

L'étre parlant n'exbte que dans une activi té automome qui est la 
praxis. Vans cette activité, il y a prévalence du rapport interhumain sous 
ses diverses formes: le politique selon negel, et Aristote. 

Cette prevalence trouve sa détermination dans l'effet du symboli- 
que qui fait de l'humain un être parlant. ÿe ce fait l'Autre comme lieu 
de la parole est la détermination absolue de sa condition de sujet. Et tou~ 
te activité n'est jouissance que par l'effet d'un tel rapport. 

Ce qu'on appelle discours est le frayage à partir du symbolique 
d'un rapport à un certain réel dont se détermine 4 jouissance. 

ll y a un acte de parole: la parole n'est pas substance, elle est 
pratique de division dans le rapport au réel. Je ce fait elle est inven- 


tion, cré ation du signifiant qui effectue le sujet. 
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C'est en quoi la parole comme acte relève de la perspective maté- 
rialiste: pour autant qu'elle est pratique. Par là se trouve relvée la 
difficulté freudienne de l'inconscient pensé en termes de latence ou de 
puissance (dynamis). L'inconscient n'est pas latence, il est effet d'après 
coup de l'invention du signifiant. Ce qui était là n'est pas de l'in- 
conscient, mais une insistance de pur néant oü la parole, dans la création 
du signifiant, fait advenir quelque chose, ex nihilo. Il faudra de là re- 
penser le statut de l'inconscient. 

Il se révèle en contrenartie que le matérialisme est une prati- 
qve de division dv sujet, qui ne neut s'éclairer qu'à ne pas méconnaitre ce 


que le discours doit aux effets du signifiant. 


22- L'ACTE DE L'ANALYSTE ET LE DÉSIR DE L'AUTRE. 


En quoi consiste l'acte analytique ? Peut-on dire qu'il consiste 
dans l'avénement du désirant dans le transfert ? S'il en 6tait ainsi, la 
position d'Alcibiade serait la figure suprême de cet acte, pour autant que 
lui ne renonce pas à son désir, mais au contraire en fait le principe de 
sa vie. C'est en quoi il est maître. Le maître est celui qui ne renonce 
pas à son désir. Il est clair que c'est une conséquence que nous ne pou- 
vons pas accepter, pour autant que manifestement la position 6 
à l'endroit du désir n'est pas celle vers quoi méne l'éthique de l'analyse. 
Ce vers quoi celle-ci nous méne, c'est bien plutót Socrate, et par delà 
lui Diotimé, qui nous l'indiquent -en boitant. 

Alors l'éthique de l'analyse n'est pas de faire désirer, car ceci 
n'en est qu'un temps. Quel est donc le temps déterminant, et pourquoi ce- 
1242-21 suppose-t-il le premier ? 

Ce qu'il a d'analytique dans la position de Socrate, est-ce de se 
refuser au désir d'Alcibiade ? Ce n'est là qu'un aspect futile, à la limi- 
te hystérique, voire religieux. Là n'est pas l'analytique, même s'il y con- 
tribue. La position de l'analyste n'est pas de fare désirer, quelle qu'en 
soit la fin. A la différence de la position de l'hystérique, l'analyste 
verrait plut$t dans le fait de cet être-désiré un obstacle à l'analyse. 
Pourquoi ? 

Parce qu'il sait que cet être-désiré est la monstration de la mer- 
veille du désirant, dont celui-ci attend d'être aimé, du tiers en présence. 

Parce qu'il sait qu'un tel aveu est une demande d'obtenir de lui 
le méme aveu (les sentiments étant toujours réciproques), l'aveu de l'a- 


mour. Or ce n'est pas l'amour qui intéresse l'analyste, mais le désirant 


50 
dans le sujet. 

Par quelles voies un tel aveu est-il susceptible d'être obtenu, 
et qu'est-ce qui fait exigence au sujet de ne désirer que moyennant l'amour 
de l'Autre ? Pourquoi le désirant advient-il dans la condition de la de- 
mande d'amour ? 

Que veut donc l'analyste ? Le désirant ne lui est-il qu'un pré- 
texte contingent mais  inévitable ? Le désirant est-il un obstacle néces- 
Baire à l'analyse ? Ou bien est-il l'achèvement de l'acte analytique ? Ces 
deux positions sont-elles soutenables ? 

Ce que l'analyste refuse, c'est cette condition du désir qui le 
fait désir de désir. Mais son refus n'est pas rejet: il estinterprétation. 
L'analyste refuse la position du maître à l'endroit du désir. Le maître 
veut être aimé pour son désir. Il veut que son désir soit beau, et qu'il 
soit de ce fait digne de susciter l'amour. Ce que le maître ne sait pas, 
c'est que l'amour n'est nullement suscité par la beauté, mais par la faille, 
Le maître s'implique dans un désir marqué du déni, ceci en se situant sur 
le versant "naturel" du désir, qui le fait désir de ce qui figure,dans le 
réel, sa cause. tel est le versant de la jouissance phallique. L'amour 
du maître est donc toujows homosexuel: le maître ne peut faire que son dé- 
sirme soit celui de cette semblance, et que l'amour qu'il demande en soit 
marqué d'être énamoration du méme pour le même. Telle est la position de 
l'Homme, et de ce qui lui répond dans la mascarade comme La femme, autre- 
ment dit la mére comme cause de la virilité de l'Homme. 

Ce qu'opére l'analyste, c'est de donner à entendre le désir de 
l'Autre dans le désir. Pourquoi cette opération et quelle place tient-elle 
dans l'avénement du désir ? L'analyste ne se preoccupe pas essentiellement 
de l'avénement du désirant. Le désir est simplement ce sur quoi il regarde 
partir l'analysant. Mais ce qui dans le cours de l'analyse l'a retenu, 
n'est pas ce désir. Ajoutons qu'une analyse est didactique pour autant que 
l'analysant se sait lui-méme divisé dans cette dimension, car pour lui non 
plus, le désir n'est pas le fin mot de son être, il n'en est que le parat- 
tre dont il fait son Uebertragung. Le désirést la boiterie qui laisse en- 
tendre dans sa maladresse cette Autre chose qui fait l'enjeu de l'analyse, 
Mais cette boiterie est inévitable, et elle est indépassable. En sorte qu'à 
la fin des agapes analytiques, l'analyste reste lucide, seul avec sa ques- 
tion, au-delà de l'ivresse du passage dans le Grand Héel, à laquelle il 
ne participe pas. rt c'est dans la mesure où l'analysant n'est pas dupe 
de son propre désir, que lui-même a opéré un passage didactique qui le méne 


au point où le Grand Réel n'est plus pour lui que prétexte à feindre 


l'ivreese, non certes que celle-ci soit simulée, mais plutót que ce qu'elle 
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dissimule est désormais ce qu'elle véhicule d'impossible à dire. 

Mais pourquoi ce donner-à-entendre du désir de l'Autre ? Parce 
que cette condition lève l'ignorance inhérente au désir, et en particulier 
à son inversion dans la demande d'amour. Là est l'effet proprement analy- 
tique de l'analyse, que quelque chose soit entendu de la condition du désir 
où son ignorance s'abolit. 

Ur qui plus est, l'effet de la nomination du désir, c'est sa cré- 
ation. Dans le méme effet où l'analyste reconnaît le désir et le donne à 
entendre, le désir en vient à advenir, qui n'était que dispersion de l'en- 
vie dans l'égarement du sujet. La nomination du désir le situe à son lieu, 
le lieu de l'Autre. Et pour autant, le désir advient comme tel. Ce n'est 
donc pas une simple levée de l'ignorance qui s'opére dans l'acte, mais un 
événement productif du suiet. 

Mais cet événement est de mise en jeu de la parole: en acceptant 
d'entendre l'ignorance du désir, l'analysant de ce fait même, parle. La 
parole est avant tout entente, en ce sens qu'elle est reconnaissance de ce 
que le désir doit à l'Autre dans sa condition. La parole donne à entendre 
à celui qui parle. 

D'où résulte la castration, soit cet effet de séparation de la 
demande de l'Autre, dont procède le désir comme inconditionnel. Le désir 
advient comme inconditionné pour autant que quelque chose dans la reconnais 
sance de la parole, est détaché de l'Autre Pia demande. Ce que la deman- 
de assujettissait en liant la satisfaction à l'ignorance de cette demande, 
(laquelle est refus de séparation), le désir en opère la coupure, ou plu- 
tôt est le résultat de cette coupure dont le sujet se sépare, en renonçant 
à la condition d'ignorance de la demande d'amour. 

"Il n'y a pas d'Autre de l'Autre", nul Sujet absolu d'où dépende 
l'accomplissement de l'histoire e Un sujet ne peut qu'être seul dans le 
désir, et l'analyse est le chemin de ce qui n'est pas tant détachement que 
séparation (atopie) dans une cause qui doit bien à l'Autre la marque de son 
origine, mais qui laisse le sujet dans la division productive d'où il peut 
émerger en s'y déplaçant. 

La limite de l'acte analytique est donc l'événement de l'atopie 
d'un sujete: Le sujet se sépare de la condition du désirfie l'Autre. Cette 
séparatinn prend 8a figure subjective ultime dans un voeu de mort qui n'est 
que la reconnaissance de l'éirangeté au monde, méme humain, du parlant. La 
seconde mort de la séparation dans le désir n'est nas nécessairement la 
mort réelle: elle est la prise-sur-soi du sujet de ce que sa condition de 
désirant l'a ravi à la vie, laquelle n'est plus pour lui que le lieu d'une 


perte. 
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Le désir est le montage "“imnorbalisant" que laisse dans le parlant 
son statut d'étre retranché qui le fait sujet. La "réaction thérapeutique 
négative" en tant que forme concrète du mé phunai oedipien, est le passage 
obligé du désirant vers sa propre condition: elle est le lieu de seuil où 
se décide pour lui l'instant mutant qui le fait verser vers la reconnaissan 
ce de son statut, ou vers l'ignorance éternisée de celui-ci. L'ignorance 
qui résulte de cette "réaction", est encore uhe figure du voeu de mort, 
mais c'est celle qui fait porter par l'autre le poids de sa raison. C'est 
en quoi elle est un refus de la castration, pour autant que celle-ci prend 
pour figure derniére ce voeu de séparation absolue qu'est la mort. Mais 
la castration n'est pas l'étre-pour- la-mort. Elle n'est que cette sépa- 
ration du désirant qui se produit, franchi à l'occasion le seuil du rejet 
absolu qui se trouve faire le risque et l'enjeu de toute ana!yse. 6 
analyse se joue à l'approche du risque de son propre rejet. 

Ce que l'analyste opère, est/donner à entendre, dans l'interpré- 
tation, la séparation du désir comme désir de l'Autre. En nommant dans le 
désir le désir de l'Autre, l'analyste donne à entendre la séparatién du” 
désirant. Car l'Autre n'existant pas, ce qui est donné à entendre est que 
le désir est le pur effet de marqee du symbole dans le parlant. C'est en 
quoi l'analyste éradique le désir de désir qui le dissimule dans l'amour. 
Le Bien-dire dit qu'il n'y a pas d'Autre, mais qu'il y a le désir, sans 
plus. Il est danné à éntendre à l'analysant qu'il y a le désirant, et que 
celui-ci ne tient son statut de nul Autre, mais de son inconditionnalité 
de sujet. D'où s'opère la séparation, si l'analysant s'y engage, qui le 
fait désirant dans une cause qui est bien un 7663 de pur non-sens, mais 
dans nulle demande d'amour. 

À nouveau que veut donc l'analyste ? A l'endroit de l'analysant, 
l'analyste ne veut rien. 11 donne à entendre la séparation. Ce que veut 
l'analyste, c'est la séparation. Mais pour qui la veut-il ? Et si ce n'est 
à l'endroit de l'analysant, qu'est-ce qui fait le lien de l'analyste evec 
celui-ci ? 

Qu'est-ce qui mène l'analyste dans son acte à assurer cette posi- 
tion de celui qui recélerait la cause du désir ? Par quoi se trouve-t-il 
amené à tenter de soutenir une telle position ? La tient-il même ? Par 
quelle position de sujet en vient-il à pouvoir soutenir cette fonction de 
donner à entendre dans l'interprétation ? Et à s'y trouver porté ? 

L'analyste est analysant. Ceci ne désigne pas simplement cette 
condition technique préliminaire à la possibilité d'assumer valablement son 
travail. Le fait d'être analysant n'estPpour l'analyste une condition teoh- 


nique de purification de sa position, 
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Dire qu'il est analysant, c'est/dire que c'est ce qui le méne à la position 
de l'acte analytique. 

L'analyste et sujet divise et soumis aux effets de symptôme de 
cette division. Par un fait d'origine qui est comtingent, l'analyste ne se 
remet pas du symptóme. Quelque chose l'empéche d'ignorer ce que le désir 
dans sa formation symptomale doit à la parole. 

Mais c'est là le statut de l'acte analysant. L'acte analysant, est 
une impossibilité d'ignorer l'insBtance du symptóme, en tant que le sujet 
lui-même y est concerné. C'est là la structure de la première réversion 
dans l'acte analysant. C'est dans la mesure où l'analyste est analysant 
qu'il peut donner à entendre: pour autant qu'il ne peut ignorer la con.di- 
tion de son symptóme. 

Mais ce n'est pas dans cette premiére réversion que consiste l'ac- 
te analytique. S'il y a acte de l'analyste, et si tout acte a structure de 
reversion, qu'est-ce qui dans cet acte, frappe le sujet ? C'est d'être la 
cause du désir de l'Autre. L'analyste, dans l'acte analytique, rencontre 
la surprise d'être cause d'un désir, celui-là même qu'il computait dans son 
acte. 

Mais cet Autre n'est pas l'analysant. Il est l'Autre, simplement. 
Ce que l'analyste a appris à ne pas comprendre, comme sujet, c'est ce qu'il 
peut en être de l'amour. C'est ce qui le fait ne rien savoir qu'en cette 
matiére, mais ce n'est pas tant qu'il le sache, que plutôt ii ne l'ignore 
pas. L'analyste ne peut, par origine, pas ignorer ce qu'est l'amour. Soit 
que le désir est désir de l'Autre. 

Par origine, il ne peut faire qu'il n'entende une certaine voix, 
qui l'empéche d'agir, et ne l'y pousse jamais. L'analyste fait donc l'ob- 
jet d'un appel. Cet appel est celui qui l'a déterminé à se faire cause du 
désir de l'Autre, mais pourtant, à ne pas ignorer que tout dósir trouve 
dans l'Autre sa cause. 

Le non-agir qui resulte pour lui de l'effet de cetite voix, faut- 
il dénier qu'il soit acte ? Au contraire. Ce que le non-agir resultant de 
l'effet de la voix enseigne à l'analyste, c'est ce que l'acte doit à la 
parole. L'analyste comme sujet, en vient à apprendre que tout acte ne porte 
que dans la dimension de sa méprise. Cette méprise de l'acte, c'est ce que 
l'acte doit à la parole. Ce que l'analyste comme sujet en conclut, c'est 
que la parole comporte acte, et que l'acte que porte la parole est le seul 
qui soit à même de reconnaître ce que l'acte doit à la méprise. La méprise 
de l'acte, il le doit à la détermination du sujet par l'effet du signifiant 


Le non-asir est dónc la condition de l'acte de parole. 
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Peut-on dire alors que la voix qui le détermine soit une vocation? 
Ce serait plutót une absence de vocation. La voix résonne, mais elle n'in- 
dique rien, si ce n'est une place d'indétermination qui ne fait qu'insis- 
tance du sujet. L'analyste est soumis à une voix, qui loin de le diriger, 
le prive de vocation. Ce statut de privation à l'endroit de l'acte, est le 
corrélat de ce qu'il ne puisse pas ignorer la nature de l'amour. 

Ce qui caractérise la conception sociale du sexuel, c'est l'affir- 
mation qu'il a du rapport sexuel, ei que la danserégle les rapports des 
hommes et des femmes. L'analyste est oblige de dire que quant à lui, il ne 
voit rien de tel, et que cherchant sans cesse s'il y aurait un tel savoir 
du sexuel, il lui faut dans sa recherche, à chaque fois déchanter. 

Ce qu'ily a d'acte dans une telle question, est d'en venir 6 
poser au temps venu que cette inexistence est un départ, le départ du dis- 
cours analytique. En quoi ici l'analyste ose trancher, et aller de ce fait 
au-delà, mais à ses risques, de l'ironie socratique. 

De cet effet d'indétermination premier où le désir de l'Autre le 
laisse sans voix, que fait donc l'analyste ? Il en fait un acte, en donnant 
à entendre ce que le désir doit au désir de l'Autre. 

11 "inaugure" l'analyse en laissant qu'il y ait la mise en jeu de 
la parole. Il donne à entendre, en faisant silence, "Lekilence est le tra- 
vesti du réel" (J.D.Nasio). En se taisant, l'analyste donne à entendre ce 
qui dans la parole, , fait voix, marqe du désir de l'Autre. Duquel réel 
l'analysant peut alors opérér le contour dans, parole, pour autant qu'il 
peut savoir ce qui dans le désir s'entend: le désir de l'Autre. 

L'analyste est la voix (de l'analysant). Mais de ce fait, la voix 
de personne. La voix n'est pas celle de l'analyste, non plus celle de l'ana- 
lysant. La voix est ce qui se donne à entendre dans le désir, du désir de 
l'Autre. 

Dans l'interprétation, ce que l'analyste propose, c'est la sépa- 
ration. 11 produit un futur contingent dont l'analysant joue le versant eu 
égard à sa propre entente: le moment mutant de cette entente est la réactins 
thérapeutique négative, comme choix alternant où se joue la séparation de 
la cause du désir. L'interprétation donne à entendre ce qui du désir est 
séparé. Le désir est la séparation qui fait le sujet exister dans une per- 
te de vie. 

L'interprétation se formule toujours comme un: "ce n'est pas moi 
mais le Logos que vous avez entendu". Non seulement dans l'interprétation 
l'analyste énonce que le désir ne s'adresse pas à lui, Ce qui importe, 
c'est que par delà cette barre sous laquelle il se presente, il énonce que 


ce qui est en jeu dans le désir est l'Autre dans son désir, et que de plus 
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ce qui joue dans le retour de l'interprétation, c'est le donner à entendre 
de ce désir. Car c'est le désir de l'Autre qui se donne à entendre, pour 
autant qu'il est la voie du parlant vers la parole, laquelle n'est rien 
d'autre que cette entente. Ce dont il s'agit, dans le désir de l'Autre, 
c'est de ce qui donne à penser. 

Mais le dire du désir de l'Autre, ne fait pas que l'Autre existe. 
Tel est l'effet de paradoxe de ce qu'opére l'analyste, que le dire de ce 
désir est bien plutôt ce qui barre l'Autre, et donne le signifiant de 
son inexidence, La fin, le résultat de l'opération analytique, n'est pas 
l'Autre, mais la mise en jeu de ce qui le barre. L'analyste fait signe que 
l'Autre est harré, que le sujet supposé savoir choît, et que la cause du 
désir est détachée comme réel. L'analyste dit qu'il n'y a pas d'Autre: 
c'est le Bien-dire. Comment le 5ien-dire peut-il faire advenir la barre de 
l'Autre ? Parce qu'il donne à entendre dans sa condensation fondamentale 
l'implication du sujet dans la parole, et sa détermination par l'effet du 
signifiant. Par là méme, toute interprétation est index pointé vers cet 
effet d'instance de la lettre, mais corrékativement, cet effet prend la. 
place de la supposition idéalisante. Le sujet peut savoir qu'il est et 
n'est que, effet du signifiant, que nul Autre n'est tenu de répondre de 
son existence. 

Mais il en resulte une cause: un réel qui, ce sujet, le constitue 
comme résidu de l'opération signifiante. Ce róel est le désirant comme 
chute de l'erfet de marque du symbole. Le désir de l'Autre n'est que cet 
effet de marque, -reste le désir dans sa cause, effet de non-sens dont le 
deéir de l'Autre ne fait que métaphoriser la donnée. Ce désir de l'Autre 
n'est représentable comme cauae qu'historiquement, mais chue l'impu- 
tation de l'histoire faite à cet Autre, que reste-t-il sinon le sujet, dans 
son incontournable de désirant, et sans attente possible de cet Autre que 
d'avoir été cause de son désir. Reste ce désir, dans lequel le sujet se 
sépare de cette condition. 

Quel est alors l'acte de l'analyste ? Si nous devons penser que 
18 reversion de l'acte est le fait de structure que nous devons accentuer 
pour rendre raison de ce en quoi le sujet est interessó dans l'acte ? 
L'analyste comme sujet n'est-il pas alors le premier intéressé dans son 
acie, et peut-on situer là ce qu'il y a d'acte dans sa pratique ? Mais en 
quoi cet acte concerne-t-il l'analysant ? 

L'analyste accomplit son acte au moyen de l'objet (a) qu'il se 
fait pour l'analysant. On trouve ici un difficile probléme: l'analyste est- 
11 l'objet cause du désir de l'analysant ? Qu'il le semble à celui-ci, n'im- 


plique pas qu'il le soit pour lui-même. La cause du désir de l'analyste 
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comme sujet, est ailleurs. Nous nous trouvons donc devant une aporie, dont 
l'un des termet serait que, cependant, si la cause du désir est le désir de 
l'Autre, rien n'empéche que l'analyste soit bien cette cause. La cause de 
son désir, c'est celle du désir de l'Autre. mais l'analysant est-il l'Autre 

Pour serrer cette difficulté,nnous voudrion$/illüstrer le problème 
sur le distinguo suivant: qu'est-ce qui dans l'acte pervers fait acte ? 
Sinon que le pervers est frappé en retour par l'irruption de l'Autre. N'est- 
ce pas ce qui le fait cause, le réduisant à elle ? Mais si le pervers est 
ainsi frappé, c'est dans la mesure oü la cause du désir de l'Autre n'est 
pas lui-méme. 

En première approche énoneons donc que l'analyste n'est pas l'ob- 
jet (a). 11 n'en supporte que le semblant. Toutefois et par préfiguration, 
notons que s'il y avait possibilité qu'il le soit, ce serait au titre sui- 
vant: c'est qu'à la fin du parcours d'une analyse, le transfert se résout: 
du mouvement d'amour dont l'analyste fait l'objet dans le désir de désir, 
il ne reste pour l'analysant que le désirant, chü le sujet supposé savoir 
qu'il en avait constitué. Mais corrélativement, l'analyste qui s'est refu- 
sé à l'amour, reste avec la mémoire d'avoir été l'enjeu de l'amour, -qu'il 
m'est plus. et de plus, il ne lui reste donc, mais dans son silence main- 
tenu à l'endroit de l'analysant, que d'être le pur désirant qu'il voulait 
lorsqu'il inaugura l'analyse de sa Versagung de la demande d'amour. A ce 
titre, et si l'objet (a) est le désirant; si d'autre part la mémoire de 
l'amour est pour quelque chose dans la condition de résidu de ce pur dési- 
rant, il esi possible alors de supposer que l'analyste recoive l'effet de 
la fin de l'analyse comme un effet de déjection dans cette cause. 

Maintenons toutefois notre réserve. A quel titre l'analyste est-il 


intéressé dans la cause du désir ? -Il l'est d'abord comme sujet. 


Ces problémes présentent une difficulté au moins: il s'agit 05 8+1 
ter de poser que l'analyste est l'hystérique. Il s'agit au contraire d'es- 
sayer de penser l'acte de l'analyste sans référence à ce point, sauf à sup- 
poser que toute analyse soit de l'hystérique. Il faut plutót inverser les 


termes, et penser l'hystérique à partir de la position de l'analyste, la- 


quelle ne résulte pas d'une position hystérique de désir. 


23- SUR UNE FAUSSE CONCEPTION DU TRANSFERT. 


Pourquoi n'y a-t-il de désirant que selon les voies du transfert ? 
Le transfert, c'est l'amour. Lá-dessus rien à reprendre. Mais la question 


qui se pose dans l'analyse, est de savoir pourquoi l'amour y advient ? Car 
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l'amour ne survient que moyennant son signe. Ör le discours analytique 
n'impliquant pas qu'un tel signe y soit donné, il reste à expliquer ce que 
l'analyse peut impülser de transfert pour l'analysant. 

Généralement, on se représente le transfert comme un surplus, un 
effet contingent de l'analyse. Sans doute ce qui survient dans son cours 
y est-il essentiel, mais on tient que l'analyse ne concerne que cela, ce 
surgissant à l'occasion du transfert, et qu'elle n'a lieu que défalcation 
faite de la passion qu'il représente. kt sans doute ne peut-on pas dire 
qu'une analyse se résume à créér du transfert, mais qu'elle joue bien en 
effet ailleëis. C'est là clàirement la position de treud : l'analyste ne 
voit dans le transfert qu'une contingence obligée, dont il faut prendre son 
parti. Reconnaître le désir dans le transfert, c'est advenir à une forme 
de maîtrise dont la théorie des défenses du moi est la forme générale. De 
plus si le transfert est secondaire, ce contingent de l'analyse, il faut 
le saisir à partir de ceei qu'il n'est qu'une répétition. Si le transfert 
est répétition, il renvoie à ce qui a eu lieu ailleurs, dans le passé seul 
déterminant. Alors quelle va être l'intervention de l'analyste ? Fondamen- 
talement elle ne pourra viser qu'à dénoncer dans le transfert une intention 
à l'endroit de l'ana!yste, mais de plus et paradoxalement, cette situation 
hic et nunc de l'intervention se nouera à une position qui lui semble con- 
tradictoire: le transfert n'est pas sérieux puisqu'il ne fait que répéter 
le plus ancien. Une telle conception de l'analyse aboutit à cette situa- 
tion paradoxale que d'une part le transfert est destitué de tout sérieux, 
puisqu'il n'est que simple répétition du passé, mais que par ailleurs, seu- 
le la personne de l'analyste dans l'hic et nunc de la séance est supposée 
donner une régle de ce qui advient. 

Une telle intervention étant celle qui, pour autant qu'il s'agit 
de résoudre le transfert, vise à résoudre les impasses du passé se répétant, 
par l'identification à la personne en cause dans l'analysb. it si en effet 
la pulsion est poussée aveugle et immafirisable, si le sujet se résume aux 
défenses du moi, si la répétition est simple revenue d'un passé, on voit 
difficilement comment une analyse pourrait aboutir à d'autres principes 
que ceux-là. Il s'agirait alors d'analyser l'immaîtrise du transfert, à 
partir du point de référence fixe que constitue, par delà sa prise à partie 
le moi de l'analyste. Le moi de l'analyste serait la seule réalité qui as- 


sure que tout ne soit pas songe, transfert indéfini. 


Héponses possibles à cette position: 
L'interprétation se fomule comme un "ce n'est moi mais le Logos 
que vous avez entendu". 


L'analyste est cause du désir et non régle de réalité. 
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La pulsion qui esi montage, comporte la place de l'articulation 
sublimante. 

Il y à l'Autre du langage. Le liéu de la parole est condition du 
sujet. 

La répétition ne répète aucun passé, elle est nouveauté et créati- 
on. 

Il n'y a pas de métalangage d'où l'analyste interviendrait pour 
se dégager: mais il y a le désirant dans l'analyse. 

Le transfert est invention de savoir. 


Il y 5 un acte de l'analyste. 


2h- L'ANALYSTE OUVRE LE TRANSFERT. 


Le transfert, c'est l'amour. Mais les signes de cet amour sont 
loins d'être évidemnent présents; il reste à expliquer pourquoi cet amour 
se produit de nécessité. On tient généralement le transfert pour une con- 
tingence obligée de l'analyse, qui ne la génerait guére, mais n'y servirait 
pas outre mesure non plus. Et certes une ana'yse ne revient pas à créer du 
transfert: celui-ci est à analyser. 

Quelle est alors la raison du transfert ? Manifestement l'acte de 
l'analyste. C'est l'analyste qui, en ouvrant la possbilité de parler, se 
fait cause de l'amour. Ce n'est donc pas simplement qu'aprés-coup, le sujet 
en vèndrait à Simpliquer dans l'amour: c'est l'acte de l'analyste lui-méme 
qui donne cours à cette possibilité. Ce n'est pas l'interprétation, non 
plus que l'aprés-coup de la cause du désir, qui constitue l'acte de l'ana- 
lyste. L'acte de l'analyste, c'est d'abord d'inaugurer le transfert, de lui 
donner cours. Peuton aller jusqu'à dire que l'analyste veut le transfert; 
non certes qu'il en feráit son objet, mais une condition de l'analyse ? 

La pratique de la séance courte ne consiste-t-elle nas à s'impliquer de 
telle maniére que le transfert advienne, à la condition de savoir, quant au 
désir, ce qu'on en fait. La séance courte est plutôt la séance écourtée: 
trop cóurte pour être adéquate à la passion, et c'est pourquoi elle est 
vause de la passion. Reste alors à savoir en agir. L'analyste, dans son 


acte, engage le transfert. 


25- SUR LE DÈSIR ET SA CAUSE, 





Le désir, c'est son interprétation. Cette formule est d'une grande 


lA ۰ L 2 ۰ 
nouveauté. Elle signifie que, si le parlant n'est pas substance, mais exis- 
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tence, il n'existe que par la nomination, comme vient nous le rappeler le 
probléme de la psychose. Dire qu'il y a désir, c'est dire que le désir est 
nommé. Le désir existe pour autant qu'il est nomme و‎ reconnu par l'Autre, 
comne désir de l'Autre. 

Alors une conséquence: si dans l'analyse, nommer le désir, c'est 
le créer, qu'en était-il avant ? Qu'est-ce qui était là ? 

D'où ceci: wne telle formule interdit de poser qu'il y a du désir 
inconscient. En effet le désir inconscient relève de cette logique du déjà- 
là, de la latence, qui nous est interdite par cette perspective création- 
niste. Or il se trouve que le 0638-18 de l'inconscient, et la condition 
pour penser la pratique analytique comme retour(et non réminiscence). 

Donc la perspective créationniste nous interdit la position de la 
thématique platonico-auguatinienne des formules lacaniennes de l'accouche- 
ment: là où C'était, Je dois venir, le message revenant de l'Autre sous 6 
forme inversée, etc. 

Alors quoi de l'analyse, est-elle enseignement ? Ce que nous ne 
pouvons admettre. Et si elle est répétition, comment éliminer en elle la 
perspective de la réminiscence ? Comment lever la contradiction entre cet- 
te perspective du fetour et l'interdit créationniste ? 

Y aurait-il une possibilité de reprise de la position platonicien- 
ne du Ménon qui évite la théorie des Idées et l'immortalitéde l'âme ? 
C'est à condition de répondre à cette question que la perspective du désir 


de l'Autre comme fondant l'inconscient peut ۵۳6 66 


Comment l'analyste pourrait-il être l'objet (a) de l'analysant ? 

D'une pri il y a une vacillation qui l'empêche d'occuper cette 
place de réel qu'est cet objet. Hesterait à savoir quelle est la cause de 
cetie vacillation. 

Alors il y a plus : la cause du desir est particuliére à chacun, 
le savoir de chacun est particulier. Le savoir inconscient est un savoir 
particulier, du moins dans son mode analytique. Ce quiil ne veut pas dire 
qu'il soit individuel, mais que l'effet de marque du signifiant est stric- 
tement différent pour chacun. Alors 18 cause du désir et particuliére à 
cette position du savoir. rais comment l'analyste pourrait-il être (ou 
s'identifier à) cette cause du savoir. Il ne peut l'être que par rencontre, 
mais nullement nécessairement. bref il n'y a pasŸäU®comunication de l'ob- 
jet (a) que par le signifiant, qui ne représente un sujet que pour/un autre 
signifiant. 

Qu'est-ce donc que l'analyste ? 11 est d'abord le lieu d'un mira- 


ge qu'il inaugure par l'acte de donner à entendre en proposant de parler. 
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Il se propose comme support d'une semblant pour autant qu'il sait ne pas 
l'être. L'analyste pourtant ne joue nulle comédie. Car c'est dans la mesure 
où il supporte le semblant qu'il cesse de feindre. C'est là un paradoxe 
du semblant infiniment difficile : c'est quand 


l'analyste ne se refuse pas au semblant qu'il cesse de feindre. 


26- SI L'ANALYSE S'INVENTE À QUOi EST-ELLE CONFORME ? 


Que l'analyse soit mortelle, c'est l'évidence méme. La question 
qui se pose, c'est de la faire advenir. L'analyse est à inventer. L'ana- 
lyse n'existe pas. Ce qui existe, c'est de la psychanalyse. Elle ne peut 
être définie qu'au partitif, ou comme le dit J.D.Nasio, l'analyste n'existe 
pas, il y a des analystes, comme il y a des femmes: La femme n'existe pas. 

En fin de compte, il n'existe que des analystes: qu'est-ce donc 
que l'analyse ? Le traitement qu'on attend d'un analyste. Ainsi faut-il 
encore qu'il y ait des analystes pour le soutenir. jonc inventer l'analy- 
se. L'analyste ei celui qui invente l'analyse, et la fait advenir, à la 
mesure de son acte, lequel est toujours particulier, frayant, et sans ab- 
solu d'où il serait déterminé. 

Il n'y a pas d'idéal de l'analyse d'où l'analyste pourrait régler 
son acte. ll n'y a que l'invention en acte du discours analytique, Comment 
l'analyste peut-il en venir à cette invention ? En ceci qu'il invente ce 
qu'il estime devoir suppléer à son symptôme. 

Mais ici se pose une grave question: est-ce qu'alors l'invention 
de l'analyse est arbitraire ? C'est là l'antinomie classique de tout acte, 
Car on ne peut pas admettre que toute invention d'analyse soit correcte. 
Qu'est-ce qui régle l'invention analytique ? Quelle est, pour reprendre un 
probléme d'Epictète, sa conformité ? Celui-ci résèlvait le problème par 
un recours à la nature des choses. Mais pour nous qui n'admettons aucune 
nature, et pour qui régne l'artifice du signifiant, qu'est-ce qui peut ré- 
gler notre invention ? Nous répondons: c'est le réel. Mais le réel n'est 
pas la nature. C'est l'impossible. C'est à la mesure d'un impossible, de 
ce qui fait trou dans le signifiant que nous avons à inventer, 16116 est 
la ressource de l'invention analytique. Et sans doute ceci est-il déjà une 
affirmation d'invention: mais elle ne va pas dans n'importe quel sens, et 
c'est pourquoi elle n'est pas une simple hypothése: elle prend en compte 


la nécessité d'inventer, qui est bien un réel. 


6I 


2/- SPINOZA ET KANT SUR LA CROYANCE ET LA PRATIQUE. 


Pas de perspectives plus opposées sur la croyance que celğtes de 
Spinoza et Kant. Pour Spinoza, interversion des effets et des causes, la 
croyance est un effet d'igaorance dû au statut dépassé de la conscènce, qui 
ne connaît que les effets et ignore cout des causes, forgeant l'illusion 
de finalite, dans le desir. De ce point de vue, la résolution du probléme 
de la crgance doit se faire selon les voies d'une connaissance. L'aboliti- 
on de la creyance est efadication de l'illusion par la juste position des 
causes de cet effet. La place de l'acte et de 18 pratique est ici curieu- 
semat absente. L'acte implique une contingence qui est celle dont la loi 
morale comble Ie vide. La parole n'est pas production de ce qui était, 
mais arrachement au néant, et génération de néant. La pratique ne peut se 
concevoir que de ce statut de non-étre dont le surmoi est l'indication dans 
la théorie. 

Il ya un probléme que je tente de résoudre: Pourquoi y a- 
t-il croyance ? Ce qu'il faut souligner, c'est qu'il ne faut surtout pas 
tenter de se croire quitte de la croyance, mais au contraire maintenir 
ferme que nous y sommes tous soumis. Et d'abord dans l'incroyance. C'est 
un mouvement essentiel de ne pas penser que la croyance est le fait de 
l'autre, l'étranger. C'est pourquoi la solution de Spinoza participe de 
cet effet de Sous) 2 toute pensée matérialiste de la croyance. Cette per- 
spective consiste à rejeter sur l'autre la responsabilité du mal; et donc 
à croire que l'Autre existe. Significative est l'analyse de la religion par 
Spinoza: la religion établieest répression. C'est donc qu'il y a des honmes 
qui repriment. moyennant quoi Spinoza se trouve devant l'aporie classique 
qu'engendre une telle perspective: pourquoi y a-t-il des hommes qui accep- 
tent d'étre réprimés ? Parce qu'ils sont esclaves et ont besoin d'un maftre. 
Cette perspective a ceci de profond qu'elle dénote que l'esclave désire le 
maître, ce qui est incontestable. Et ce qui fait la force des doctrines 
de Nietzsche et de Deleuze. Mais elle a cette inconséquence que ceux qui 
formulent cette théorie se croient quittes d'une telle soumission. 

Ces doctrines sont donc fort subtiles, ne leur manquant que de 
justifier la belle àme de l'homme libre. C'est à quoi répond la théorie 
lacanienne: si l'esclave désire le maître, ceci est de statut universel. 
Nul qui ne veuille un maître. rais d'où vient ce désir ? Du signifiant en 
tant qu'il a d'abord effet de maîtrise, et par là de désir. Ce qu'il faut 
penser, c'est que nul n'est quitte de la maîtrise. C'est là la nógativi té 
dont il faut tenir compte dans l'acte. 


Kant va donc plus lain que Spinoza. Pour lui, pas question de po- 
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ser que la croyance est le fait de l'autre. “ais la force extrême de sa po- 
sition, c'est de dire que la croyance est incontournable, et plus encore, 
qu'elle est ce qui méne notre vie, y compris dans ce qu'elle a de réel, 
là où la croyance n'est pas en cause. 

Mais il y a plus. S'il en était ainsi, la doctrine kantienne se- 
rait celle du monde de l'illusion. Nous vivrions dans le monde des songes, 
la redoutable Schwarmerei. sais il n'en est rien, car ce qui le mantre, 
c'est que cette croyance n'a d'usage que pratique et non speéculatif. 

Il y 5 donc bien un registre de l'illusion, mais l'illusion n'est 
pas la croyance. De plus c'est à partir de la pratique que l'une comme 
l'autre trouvent leur raison d'étre. rngagés dans la prise de connaissance 
sur le monde, qui fait notre caractére pratique, nous nous forgeons des 
illusions. “ais ce qu'il faut voir, c'est que si elles ont lieu, c'est 
uniquement dans la mesure oü le pratique intervient dans le registre 
de notre connaissance déterminée pour y dicter sa loi. L'illusion n'est 
pas un phénoméne négatif et digne de mépris; elle est au contraiféP818/8U4. 
tut incontournablement pratique de notre être, vutrepassant ses conditions 
sensibles déterminées. Si cette illusion esi néfaste, elle est inévitable, 
et il y a lieu de reconnaître la justesse de son incidence, puisqu'elle 
n'est que le signe de l'activité libre de la raison allant jusqu'à déter- 
miner notre rapport au monde dans la connaissance. Cette illusion est donc 
féconde. Et plus encore, elle est le signe que, outre que cette aotivité 
de connaissance n'aurait pas lieu sans l'intervention du vouloir pratique, 
c'est ce vouloir.lui-méme qui détermine la possibilité de la mise en jeu 
de cette activité de connaissance, la visée spéculative n'étant ainsi 
qu'un effet et un moyen du vouloir pratique sur notre rapport au monde. Ce 
qui est recherché dans la cenaissance spéculative, ce n'est rien d'autre 
que ce que la volonté pratique édicte; cette volonté pratique elle-méme 
comme actualisée dans le monde par le moyen de l'activité Spéculative. La 
réalité n'est jamais constituée que comme recherche de la Chose: le reel 
dont la réalité ne fait que de donner les signes de retour. 

Mais il y a plus. La croyance n'est pas l'illusion. L'illusion 
n'est que la production spéculative de l'intervention illimitante de la 
raison pure dans un registre qui, pour lui être étranger, n'est que sa mé- 
diation dans les voies de la réalité. 

Mais quel est le statut de ce qui, fait de raison, se presente 
come cette perspective illimitante en quoi consiste l'action de la raison 
pure ? Ce n'est rien d'autre que la croyance. La croyance n'est pas illu- 
soire. Elle n'est pas un effet de la Schwarmerei. Elle est la position sans 
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raison d'un effet de limite, ã la fois régulateur et illimitant, au désarroi 
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pratique. Ce qui spécifie le parlant, c'est cet effet de dérive qui l'en- 
chaîne à sa liberté. Le parlant ne peut qu'être libre. Mais cette liberté 
prend pour lui la forme d'une contrainte à l'acte. Contrainte qui cepen- 
dant n'est de nulle nécessité logique, mais de pure nécessité éthique. Elle 
n'est donc pas celle d'un enchaîmement naturel des causes, mais d'une cau- 
salité libre où rien ne fait contrainte si ce n'est sous la forme de la 
culpabilite* respect ou abjection, figures pathologiques limites où l'être 
repére ce qu'il doit à l'effet idéalisant du symbole. L'idéalisation du 
symbole désigne ce qui vient se loger dans cet intervalle incomblable qui 
sépare le sujet du signifiant. Dasn ce vide de pur néant, que la nature ne 
connaît pas, flotte l'angoisse de la liberté, sous la forme d'une volonté 
libre qui ne se trouve contràinte à l'acte que par cette liberté méme, 
Mais l'acte peut ne pagfvenir, et la culpabilité , occuper le champ laissé 
vide par la loi morale. Le surmoi vient à la place de ce défaut de l'acte, 
lequel est 8 vrai dire en défaut par sa structure méme; il intervient com- 
me la pure formalité d'une loi sans autre raison qu'elle-méme, d'un acte 
qui serait à venir. 

Ce qui vient combler ce vide est la croyance. Mais elle ne le 
comble pas en ceci qu'elle évacuerait la nécessité pratique de l'acte. Elle 
constitue simplement la raison régulatrice qui donne consistance à l'acte, 
et lui permet de poser que son rapport actualisant et producteur au monde, 
est de nature à n'étre pas sans effet, -quant au sujet. Car ce qui importe 
dans atte croyance n'est pas comme telle l'objéctivation intramendaine 
que l'acte réalise; c'est uniquement que 18 retour de cet acte soit assuré 
au sujet de la praxis, comme actuáàlisation pour celle-ci même de la raison 
dans le monde. La croyance est et n'est que l'index idéal d'une possibili- 
té d'actualisation intramondaine de la rationälité pratique; elle ne se 
substitue en aucune facon à l'acte lui-méme, dont elle n'est, pour ainsi 
dire, que la condition d'homéostase subjectivante. 

Bien loin donc qu'il y ait entre pratique et croyance une opposi- 
tion que tente de cerner sa critique par Spinoza, la croyance est la con- 
dition de la pratique comme actualisation d'un sujet. 

Si cependant quelque chose reste vrai de la position de Spinoza, 
c'est que Kant ne reléve pas assez ce qu'il démontre pourtant, que la croy- 
ance n'en reste pas moins condition idéale de l'acte. 2611266 cette con- 
dition, que reste-t-il ? Kant l'effleure et le démontre sans oser en tirer 
toutes les conséquences: la pure ab jection humaine. L'envers de la croyance 
c'est l'abjection de l'acte. C'est à quoi l'analyse doit en venir. Et c'est 
le second point qu'il faut maintenir. Si la croyance est incontournable, 


elle n'est pas son propre index. De quoi donc alors ? De la Chose, comme 


figure exacte du déchet humain. La croyance n'est que l'index de la Chose. 
La violence de Kant est d'avoir soulevé ce lièvre. 
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28- LA CONNEXION DES FUTUXS CONTINGENTS Et LA RENCONTRE. 


Les futurs contingents à quoi ouvre l'acte dans son inauguration, 
ne sont pas en nombre indéfini, et c'est là le point imnoriant. Au contrai- 
re ils sont déterminés par la décision, qui est leur trait unaire. La déci- 
si on de l'acte fait trait unaire d'un chemp de possibilité ouvert 
par elle, mais où de ce fait les alternatives sont limitées. Or ceci déter- 
mine la suite. Il ne faut en effet pas concevoir le rapport du possible au 
réel sur un mode leibnizien: le possible s'actualisant dans le réel. mais 
il faut concevoir que le réel est l'échec des possibles. 

Ce que la décision, l'Un de l'acte, a ouvert, c'est un champ dis- 
cursif limitéqui se présente au sujet selon la modalité du possible, de 
l'idéal. Mais corrélativement à cette affirmation, un réel a été crée'par 
16 rejet à la limite de ce champ, du sujet comme effet du signifiant-Un de 
la décision. Le sujet est rejeté de l'affirmation comme réel inexistant 
dans le temps même où pourtant il y a une position, une affirmation, qui 
se joue. 

Qu'est-ce donc que la réversion de l'acte ? C'est la retrouvaille 
du réel, du sujet avec lui-même mais sous la forme de l'impossible à ce 
champ que l'affirmation avait ouvert. Autrement dit, le parcours productif 
du discours a épuisé le champ du possible, il l'a mené au point d'usure de 
tout fantasme. 

Ce qui surgit de cette production du discours, c'est un réel com- 
me contradiction. avec le possible, dont le sujet est en retour frappé, et 
surpris. 

Pourquoi le réel surprend-il le sujet ? Parce qu'il était ce qui 
dans le champ du possible était calculé sans que le sujet le sache. tout 
champ de possibilité ouvert par la décision d'un acte produit un réel dans 
la dimension du malentendu, qui est la figure inversée du noeud de connexioi 
des futurs contingents où il se dispersait. 

Ce que l'Autre de la reconnaissance renvoie au sujet, de son messa 
ge, c'est cet envers réel de l'un de sa decision, mais il ne le lui renvoie 
que comme surprise, manque à la rencontre, fácheux hasard. La modalité du 
surgissement du réel dans la réversion de l'acte, est donc toujours la dys- 
tychia: la malencontre, car le champ de l'idéalitó homéostatique que cons- 
titue le champ des futurs contingents ne peut admettre, sinon au lieu du 
retour qu'il calculait sans le savoir, l'irruption du réel qui fait échouer 
le calcul, mais qui se faisant, fait gagner le sujet. Car ce que le sujet 
ne savait pas, mais qu'il n'apprend qu'aprés-coup, et pour autant que la 


rencontre lui advient, donc irop tard, c'est que ce qu'il calculait n'était 
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autre que cette rencontre avec le réel, en fin de compte avec lui-même 
comme cause du désir de l'Autre. je ce fait le sujet dans la rencontre re- 
coit tout au double: il reçoit ce que son calcul était destiné à éviter, et 
passe de ce fait, de la réalité du fantasme au réel de sa division. 

Considérons la &épétition de &ierkegaard. Ce qui fait l'intérêt 
exceptionnel de ce livre, c'est justement qu'il soit inachevé. Que calcu- 
lait Kierkegaard ? Que Hégine lui reviendrait, moyennant la séparation. 
Bref, que le temps de la "reprise" était venu. Il ne lui restait donc plus 
qu'à attendre l'orage, et la répétition qui le rendrait capable d'être 
époux. Quelle est la décision de Kierkegaard ? Que Régine lui revienne moy- 
ennant la séparation. ie sorte que le fantasme de Kierkegaard, le montage de 
sa décision, revient à supposer cette possibilité que, aprés la rupiure, 
Régine lui reviendra, qu'il y aura répétition. lout le livre dans son déve: 
loppement interne, jusqu'au moment d'un certain virage, est le développe- 
ment de ce calcul, de ce champ de possibles. 

Or qu'arrive-t-il ? Que Régine se marie, et qu'ainsi la rupture 
avec nierkegaard est absolument réelle. Chose curieuse, il en est surpris. 
D'où lui vient donc cette surprise, alors que par ailleurs, il n'a cessé 
de calculer la rupture ? C'est qu'il pensait à la reprise (des relations). 
Or ce qui lui advient, c'est que la jeune fille, dont il ne cesse de sou- 
ligner que du moment méme oü il l'aima, elle était perdue pour lui, mais 
qu'elle lui était acquise de ce fait dans l'Idée, -la jeune fille devient 
réellement perdue, par son marigge. 

Dés là qu'arrive-t-il à Kierkegaard ? Ce qu'il avait calculé: la 
reprise, mais au sens où désormais cette reprise le dévoue à l'Idée. Il a 
donc bien obtenu ce qu'il voulait ei ne cessait dd calculer. Ue qu'il a ob- 
tenu de Régine, c'est son désir: la séparation, et la relève à l'Idée. Mais 
il ne le savait pas. Et il lui faut le surgissement de la mauvaise rencon- 
tre de la rupture réelle à la place du fantasme, pour qu'il découvre, passé 
le premier moment de la sidération, que c'était bien là la répétition qu'il 
attendait. 11 a en effet tout reçu au double: au double sens qui désormais, 
relève sa jouissance à l'Idée et l'éternise absolument. I1 lui faut donc se 
diviser dans ce réel, et tout recevoir au double; au double sens notamment 
que le réel lui donne à entendre, et dont son fantasme, champ de la décision 
de son acte, l'abritait. 

16116 est pour Kierkegaard la reversion de son acte: le réel est 
venu à la place de la réalité, à la place du champ des possibles ouvert par 
l'acte inaugural. iiégine est bien venue à la place que nierkegaard lui sou- 


haitait, son désir à elle, c'est son désir à lui. Ht inversement le désir 
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de Kierkegaard a bien calculé ce qui devait le faire surgir comme desir de 
l'Autre: désir de la séparation, séparation du désir. Il apparait que ce 
que voulait &ierkegaard n'était pas différent de ce qu'il a obtenu. mais 
dans un autre sens, un sens de malencontre qui fait de cette rencontre un 
lieu de malheur, une réversion de l'acte et nullement ce que Kierkegaard 
en imaginait dans la décision qui ouvraiv ses futurs contingents. 4 la pla- 
ce de tous ces possibles, un seul réel, celui dont ces futurs ne voulaient 
riensavoir, parce qu'il n'était, ce réel, que l'inaugural de la décision, 
la place du sujet rejeté dans le réel par le desir de l'Autre. Ce que tout 
acte produit, passé le temps de la décision, passé l'instant de songe qui 
constitue le déploiement du champ de possibles qu'il inaugure, c'ést un rée: 
le méme que celui que l'acte calculait, mais dont le sujet ne savait rien, 
parce que ce réel n'est autre que lui-méme, qui lui revient de son acte, 


comme désir de l'Autre. 





JUELQUES NOTES SUR DEUX PRINCIPES DU TRAVAIL. 


Je pars dans ce travail de deux points de vue différents. 

D'une part reconnaissant les arguments de Deleuze contre l'idéalis- 
me de principe de l'analyse, j'adopte le point de vue de la production et 
de l'invention du savoir, seul propre à permettre qu'il n'y ait pas de méta- 
langage dans l'analyse, et qu'elle soit bien le fait d'une pratique du su- 
jet. 

Mais refusant ce que cette position implique de déni, je maintiens 
conformément à la position lacanienne le ressort de son "idéalisme", qui 
n'est rien d'autre que le point où se pose le probléme du sujet. L'idéalis- 
me n'a pas la forme de la presence, mais du moins-un, de la différence pu- 
re. Ce qui fait probléme, c'est le fait éthique, dont la position matéria- 
liste ne veut rien savoir. Il y & un paradoxe éthique; de plus ce paradoxe 
a une condiiion dans le systéme: la doctrine du signifiant comme paralogis- 
me, et l'effet de manque que represente la castration. 

Car c'est seulement sur la base dece non-être qui constitue 6 par 
lant come voué à la nécessité éthique de la parole (probléme du Nom-du-P&- 
re), que peut se comprendre le concepti de lapratique : il ne peut y avoir 
invention que pour autant qu'il y a manque, de ce que l'invention produit. 
L'invention crée exhihilo: elle fait surgir quelque chose d'entiérement 
nouveau et qui n'est pas inscrit dans la nécessité naturelle. De plus, c'est 
pas la voie de cette création qu'elle crée le vide. Car le manque n'est pas 


là d'avant. Il ne l'est que d'après que l'invention en a fait surgir l'in- 
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stance. Ou plutót ce qui était d'avant est mis en jeu dans une production 
qui le fait advenir comme le négatif, mais aprés-coup seulement. 

De cette articulation de deux positions contradictoires, celle de 
l'acte come production, et celle du paradoxe éthique que représente le 
rapport à la loi et son effet dans le surmoi, et plus radicalement la pul- 
sion de mort, ou articulation de la jouissance à la loi, il faut montrer 
les conséquences. 

Plus exactement il importe d'abord de preciser à quelles 
positions, une telle conception s'oppose. Car elle permet de résoudre ou de 
renverser certains problèmes de la koinè idéologique, et cette opposition 
a son importance. 

I- Ee concept de la production s'oppose au savoir comme réminiscen. 
ce. Le savoir inconscient n'est pas déjà-là à attendre d'être retrouvé. il 
est inventé dans l'acte lui-même. Plus génétalement cette perspective 
s'oppose à la conception idéalisante du discours analytique,qui en ferait 
une donnée posée d'avance et à laquelle l'acte aurait à se conformer. L'ac- 
te crée le discours analytique, dans le particulier. 

2- De plus est ainsi rejeté qu'il y ait un savoir par soi: le sa- 
voir n'advient que selon les voies du transfert. Pas de savoir qui ne soit 
produit selon les voies du transfert, celle de la passion , donc de l'igno- 
rance. C'est l'ignorance qui est la cause du savoir, ou plutôt de son in- 
vention productive. 

3- Pour autant qu'une telle conception mêne à poser l'acte dans la 
parole en acte, elle s'oppose à l'idée qu'il n'y a d'acte que dans le réel. 
Plus généralement elle montre que la praxis est conditionnée par le symbo- 
lique qui est cause du parlant. 11 faut ici relever ce paradoxe, que c'est 
à partir de la position matérialiste de la pratique que je déduis la déter- 
mination de l'acte dans le réel par le symbolique. C'est là une conséquence 
inattendue du matérialisme, qu'un marxiste peut seul poser, mais qu'il peut 
aussi seul refuser d'accepter. Ce n'est donc pas de la position de la néga- 
tivité du paradoxe éthique que je déduis ce principe de la détermination 
symbolique, ce qu'il faut noter. C'est pourquoi déduisant de celle-ci le 
paradoxe éthique, je ne contreviens nullement à la position matérialiste : 
je lui donne seulement son prolongement le plus paradoxal, celui que Deleuze 
prétend éliminer par sa conception affirmative du désir, 

4- Pour autant que cet acte de parole est noué à la reconnaissance, 
dans la nomination productive du désir, ce qui est posé de plus, c'est que 
le désir et le désir de l'Autre. 
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Le désir de l'Autre est la nouveauté de l'analyse, et amphibologiquement, 
de Lacan. Sans doute la plupart des contemporains s'erforceni-ils de démon- 
trer que cette nouveauté est de Hegel: la loi fait le désir donc il y a as- 
somption du négatif, etc.. Mais il vaut mieux aller chercher du cóté d'Au- 
gustin, donc de Platon, la dialectique du irouver et du chercher. Car cette 
dialectique du désir de l'Auire, c'est celle que Platon et Augustin se sont 
etforcés de poser, Platon en arguant de la réminiscence. 11 est méme frap- 
pant que ce soit là la grande difficulté de la doctrine lacanienne: si l'or 
dre signifiant est production, n'y a-t-il pas contradiction avec cette pers 
pective de péminiscence que représente le retour du désir de l'Autre comme 
savoir inconscient ? C'est une question qui n'est pas encore résolue. 

mais ce qui importe, c'est à quoi une telle conception du désir 
de l'Autre s'oppose. Elle fait qu'il y a du signifiant, et que le désir 
n'est ni un irrationnel, ni une énergétique présubjective. Elle reconnait 
dans le désir ce qui se donne à entendre comme effet de sujet. 

5- De la sepnde tendance, soit de la position du paradoxe éthique, 
il résulte qu'il y a dans l'acte une coupure, et que cette coupure est ef- 
fet de sujet. Elle s'oppose donc à la position de refus du sujet qui s'énon 
ce dans la posivbn "matérialiste" de la pratique. 

6- Ces deux tendances se nouent dans le double concept de la mé- 


prise et de la coupure de l'acte. 


La position de l'interprétatinn comme corrélative du fait de la 
coupure de l'acte pose un probléme: l'interprétation intervenant dans la mé 
prise, est-ce un acte de l'acte ? 

Ce qui était 1۵, n'était pas le désir, mais le réel. 11 n'y a donc 
pas d'acte de l'acte. Un peut accomplir un acte dans le réel sans qu'il y 
ait le moindre effet de sujet, comme le prouve la guerre. 

Toute méprise m'appelle pas son interprétation. bien qu'elle soit 
située au lieu de l'Autre. Mais elle ne peut être reconnue que moyennant 
l'effet de coupure interprétant. L'acte est la coupure qui permet que la 
nomination de la méprise lui donne sa portée d'acte. L'interprétation n'est 
pas l'acte de l'acte de la méprise. Elle est l'acte qui fait advenir l'acte 


dans la méprise. 


30- SI TOUT ACTE CONTOURNE UN REEL. 


La question se »ose aporétique, de savoir si tout acte doit être 
défini par une cause réelle, ou si on doit le spécifier de l'acte analyti- 


qte, en tant qu'il concerne la Chose (das Ding). 
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Tout acte tourne autour d'un róel, parce que tout acte se définit 
d'étre tentative de retrouvaille de la Chose. C'est là la nature du discour 
iout discours est une modalité d'une pratique signifiante, mais cette mo- 
dalité peut varier, il y a divers modes d'abord de la Chose, du réel. Le 
discours du maître aborde la cause sous la forme de la plus-value. C'est 
là 15 seule modalité dont il veuille rien savoir. 

Ce qui revient à l'acte analytique, au disceurs de l'analyse, 
c'est I- de dire ce que tout acte, aussi bien celui du maître, doit à 
l'instance de la lettre dans sa détermination. Il n'y a que le discours 
analytique pour soutenir que le discours du maître est un effet de signi- 
fiant, de signifiant-Un, fondé sur la castration du maitre et sa dépendance 
du désir de l'esclave. 

2- L'acte analytique ce faisant, reconnaît l'effet de sujet déter- 
miné par cet acte, dans l'approche du réel. Ur il se peut qu'un tel effet 
soit refusé. Reconnaftre cet effet et en autoriser l'événement, est le pro- 
pre de l'acte analytique. Cet effet se produit primordialement comme au- 
delà du principe du plaisir: l'approche du réel ne se marque d'aucune sa- 
tisfaction avouable, mais en jouissance. Mais ce n'est pas dans le champ 
223132813 © و‎ n'importequel déplaisir qui est en cause dans une telle appro- 
che, seulement celui où un sujet eput se reconnaître comme tel. Ce lieu, 
l'analyse le nomme pulsion de mort, pour autant que le sujet a à y 56 
tre le voeu de disparition primordial qui le lie à soi-même: place de pur 
vide qu'il peut ou non reconnaître comme tel. L'analyse ne peut mener 
qu'à un mé phunai où le sujet ne méconnaft pas la nature de son rapport au 
réel: de nulle satisfation, mais d'approche du désir de l'Autre où il est 


constitué dans le non-sens. 


31- L'ACHILLE DE L'ACTE ANALYYIQUE. 





L'aporie de l'acte peut se formuler ainsi: 

I- Qu'est-ce que l'acte analytique ? Est-ce celui de l'analysañt, 
ou celui de l'analyste ? On pourrait imaginer en tierce solution de parler 
de deux actes, et de leur conjugaison dans l'analyse. Mais c'est une solu- 
tion de facilité qu'il faut provisoirement s'interdire. On ne peut non plus 
ei pour la méme raison se satisfaire de cette autre tierce: de dire que 
c'est le passage de l'analysant à la place de l'analyste, Alors on suit 
les difficultés de cette position : il y & bien un acte de l'analyste . 

2- Alors: la répétition est-elle un acte ou pas ? Si elle l'est, 


nous aboutissons à une position immanentiste de l'acte. Si elle ne l'est pas 
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il faut alors definir le lieu d'où elle le devient. Il y a une difficulté 
dans cette derniére position: elle engendre un paradoxe qui est celui de 
l'Achille. L'analysant n'arrivera jamais à rejoindre l'analyste, parce que 
rien d'interne à ce qu'il opère n'est acte par soi. Ce paradoxe pourrait 
bien étre la difficulté centrale de toute doctrine de l'essence. Si on sup- 
pose que l'essence s'opére d'Ailleurs, rien ne passe jamais 8 l'essence 
et le sujet ne sera jamais tel qu'il ait rejoint son prédicat essentiel. 
C'est là la vraie signifieation de l'opposition de Zénon à Aristote. La 
fonction de ces paradoxes est une mise en cause de l'opposition puissance- 
acte sur le probléme de l'essence, dans son rapport au prédicat non-acci- 
dentel. 

Mais la premiére solution implique une perte, que l'on ne peut 
que difficilement accepter: on ne peut plus rien dire du nouveau qui cons- 
titue pourtant le fait décisif de l'acte. 

Nous sommes ainsi sur la question de l'acte, précipités dans une 
aporie. Ùr ce que je découvre de nouveau est ceci: il n'y a d'aporie que 
pour qui adopte la position aristotélicienne. 

Soient en effet les termes de l'aporie ;position idéaliste impli- 
quant la puissance distincte de l'acte; -position immanentiste où il n'y 
a que l'acte dans sa seule effectuation. Alors: 

I- Si om admet la seconde position, il n'y a plus d'aporie, puis- 
que l'acte est l'acte, et que la difficulté est de nouveau évacuée. 

2- Si on admet la première position, il y a aporie nécessaire, 
puisqu'on ne peut dénier la justesse de la position susdite (immanentiste). 

Ainsi chose curieuse, la divergence entre ces deux positions ne se 
formule comme aporie que pour la position idéaliste, car la position imma- 
nentiste la rejette simplement comme une erreur, (il n'y a donc pas pour 
elle aporie des positions). 

Et la prise de la position immanentiste élimine par cela-méme 
l'aporie. C'est bien la position des Stoïciens et celle de Spinoza. 

Je ne peux quant à moi admettre la perte extréme que la seconde 
position implique: celle de ne plus rien pouvoir dire du nouveau, de 4 
reconnaissance de l'acte, 

I- Il apparaît alors ce fait essentiel: si la doctrine idéaliste 
est aporétique, ce n'est pas par accident mais essentiellement. C'est la 
grande découverte de P.Aubenque sur Aristote. La position idéaliste est 
vouée dans son essence à l'aporie, et celle-ci est la structure même de sa 
démarche. 

2- Mais inversement il est de l'essence de la position immanentis- 


te de rejeter l'aporie et de la résoudre, en considérant simplément la posi- 
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tion idéaliste comme une erreur digne d'un geste de rejet (Spinoza). 


32= SOLUTIONS SUR LA STRUCTURE DE L'ACTE. 


Solution des Stoïciens au probléme de la modalité et particuliére- 
ment du possible: considérer la modalité comme une simple abréviation pour 
noter le teps. Ht par conséquent substituer à une théorie modaliste, im- 
pliquée par la notion de puissance, une doctrine de l'acte dans le temps: 
acte qui sera,etc.. Ainsi une temporalite au lieu de la modalité, permet 
de résoudre le prbbléme de la puissance. Mais alors quoi des futurs contin- 
gents ? Et d'autre part, il n'est pas vrai que la modalité soit le temps. 
Par exemple l'acte de la nomination à partir du pére (sa fonction de néces- 
saire), ne renvoie à aucun temps, mais ouvre le temps à l'à-venir. 

Une autre solution stoicienne: au lieu œ l'attribut substantivé 
d'Aristote, poser que l'attiibut est toujours verbe, et qu'ainsi il n'est 
qu'un eifet de sujet. Un se débarrasse alors de ce qui encombre Aristote 
dans la difficulté de prédiquer: l'attribut n'est pas une "chose"amovible, 
que le sujet porterait ou non comme un corps, c'est un effet de faille du 
sujet causé par le corps du signifiant. Mais ceci suffit-il à nous rendre 
quitte du subjectum ? Ce n'est pas certain, car le réel inexistant, s'il 
est aprés-coup, doit-il être dit n'être rien auparavant ? Ce n'est pas évi- 
dent. Quoiqu'il en soit, on voit qu'ici encore on élimine la substance, et 
de ce fait la difficulté posée par la notion de puissance (il n'y a de puis- 


sance que s'il y a substance). 


33- NECESSITE DE L'APORIE SUR LA DOCTRINE DE L'ACTE. 


kn ce qui concerne la doctrind de l'acte analytique, nous arrivons 
toujours à la position suivante: 

Ou bien nous tentons de nous débarrasser de la conception idéa- 
liste de l'acte comme réglé par un discours prédéterminé, à partir duquel 
seulement l'acte prendrait sens. Et nous en venons alors à donner une solu- 
tion immanente à la question, en posant que l'acte, c'est le symptôme. Nous 
trouvons dans le symptôme la ressource même qui produit l'acte. Mais alors 
nous tombons dans cette impasse que nous ne voyons plus comment distinguer 
le procès analytique, du symptôme, Or il est clair qu'ils se distinguent, 
et que l'analyse ne se réduit pas au transfert. De plus cette position ne 


nous dit plus rien de ce qu'est la castration. 
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Supposons que nous voulions rejeter les défauts d'une telle posi- 
tion immanente. Alors nous tombons nécessairement dans la recherche de ce 
Quelque chose de plus dans l'acte, à partir de quoi seulement le symptôme 
devient acte. Bref nous risquons ici de verser à nouveau dans l'opposition 
acte-puissance و‎ dont nous cherchons l'issue. Nous supposons une raison 
idéale de l'acte hors de l'acte effectif et d'où seulement celui-ci prend 
sa portée. 

Je n'ai trouvé de correction à cette impasse que cette seule solu- 
tion, de dire que ce principe supplémentaire de coupure était le fait, non 
de l'analyste, mais de l'analysant. Sinon il ne pourrait jamais y avoir 
d'analyste, car comment se ferait le saut de l'un 8 l'autre. 11 nous faut 
alors supposer qu'il est inhérent au discours de l'analysant qu'il y ait 
un principe de coupure qui dans son dire, en vienne à donner à entendre à 
soi-même dans une réversion ce qui est acte dans son dire. Ceci permet d'ex- 
clure que ce soit l'analyste qui le fait, mais la question est plus dépla- 
cée que résolue. 

£n sorte qu'on se trouve pris dans une aporie de l'acte. Comment 
la résoudre ? La lecture d'Aubenque amène à penser plus profondément qu'elle 
n'est pas résoluble. Peut-être la question de l'acte doit-elle nécessaire- 
ment osciller entre ces deux positions, qui signifieraient alors une impas- 


se structurale de l'acte. Il est peut-être inhérent à l'acte lui-même, plus 


qu'à la question sur l'acte, d'étre pris dans cette aporie. 


PRINCIPE DU CREATIONNISME.‏ سي و 


Tout art est métonymique. C'est pourquoi on peut dire que tout art 
est réaliste. Cétte affirmation est de prime abord paradoxale. Le réalisme 
en art semble en effet être la formation historique très spécifiée d'une 
époque, d'une culture. mise à part la culture latine, et peut-être grecque 
(et ceci est déjà discutable), le réalisme ne désigne que ce mouvement 
qui, naissant avec la ienaissance italienne, vient à se décomposer vers la 
fin du 19éme siècle, avec l'Impressionnisme, ie sorte qu'il est d'habitude 
de tenir dans l'histoire de l'art que le réalisme, bien loin d'étre un fait 
universel, est au contraire une singularitéde l'histoire: celle du mouve- 
ment représentatif lié au capitalisme. Telle est en somme la perspective 
matérialiste sur la question; qui ne fait qu'opérer un renversement des 
valeurs de ce méme réalisme triomphant: si celui-ci assurait être la vóri- 
té de l'art, parce qu'au plus proche de la représentation comme condition 


de l'esthétique, -on affirme au contraire l'irréalisme premier du fait es- 
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thétique, et par conséquent la singularité d'une irruption historique du 
réalisme, liée à un fait historique déterminé. 

En disant que tout art est réaliste, je change la perspective: il 
n'y a pas d'art qui ne soit réaliste, parce que visant le réel, l'objet 

de création est ce coup de dés lancé à la rencontre de ce réel qui échappe 
comme jouissance. 

Un fait va dans ce sens: ce que le réalisme occidental interpréte 
comme la condition la plus haute de son expression, l'ombre, la peinture 
chinoise n'y voit que tache. C'est ainsi que ce jésuite devenu peintre de 
cour en Chine eut d'abord à oublier l'ombre avant d'être agréé. Mais sans 
doute ne dut-il son succès qu'à la 22806556 qu'il y mettait, et qui 556757 
que ses tableaux gardaient quelque chose de l'ombre occidentale, ce qui de- 
vait avoir pour les Chinois un délicieux parfum d'exotisme: curieuses, ces 
taches, pourvu qu'il n'y en ait pas irop, et qu'on ne repousse pas tout 
dans l'ombre, à la maniére de ce Rembrandt d'horreur! 

Ainsi ce où l'art occidental, rompant avec l'à-plat des Primitifs, 
voit la manifestation la plus haute de son approche duréel.: l'ombre de 
l'objet, et par conséquent la garantie la plus haute de sa juste représen- 
tation, un Chinois n'y voit que tache, singularité irréalisante d'une cul- 
ture... Et inversement qui peut tenir la peinture Chinoise pour réaliste 
en Occident ? quand c'est au contraire parce que cette peinture nous semble 
irréaliser la nature jusqu'à l'écrit, qu'elle nous retient ? Ne doutons pas 
pourtant que pour un Chinois, la représentation de la nature qu'il donne 
ainsi est bien réaliste. 

Et il en va de méme universellement. Qui voyant telle sculpture 
de divinité africaine, -bref de l'art primitif, songerait à y voir une pra- 
tique réaliste ? Pourtant il est clair que pour un membre d'une telle cultu- 
re, ce qui est représenté est bien le dieu, et rien d'autre, et d'aucun 
"symbolisme. 

Maïntenons donc ce principe que tout art est réaliste. Dès là qu'en 
est-il du réalisme renaissant, de la peinture occidentale ? Ce qui est nou- 
veau dans cet art, c'est de se vouloir réaliste. Question: l'art Romain se 
voulait-il tel ? Ce n'est pas certain. Si la statuaire uxomaine est réaliste, 
c'est peut-être un effet d'interprétation que de dire qu'elle l'est: ceux 
qui 1 ' 2186م‎ produite visaient peut-être à tout autre chose, mais à quoi ? 

Or ce qui apparaît de nouveau avec le mouvement-:réaliste en Occident, c'est 
la volonté de réalisme. ve ce fait, il y a là un paradoxe qu'il faut sou- 
ligner: si tout art est réaliste, à quoi rime de vouloir l'être ? En quoi 


la volonté de realisme tranche-t-elle sur le réalisme propre à l'art ? 
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Cette irruption de la volonté de réalisme ne peut manquer de nous 
faire nous ressouvenir de la volonté de volonté nietzschéenne. Cette volonté 
de réalisme redouble que'que chose dans le réalisme de l'art, et c'est là 
son secret: elle est tout entière bâtie sur un vide que cette volonté de 
volonté creuse. 

Ce qui semble au contraire caractefiser l'art contemporain, c'est 
sa volonte d'irréalisme, laquelle est liée à un projet destruciionniste à 
l'endroit du réalisme en art. L'art contemporain se veut deconstruction des 
éléments de la représentation, Mais par là-même, la perspective se renver- 
se, et cet art, à y bien penser, est un constructivisme: si le réel n'est 
pas donné dans la représentation, si celle-ci est essentiellement factice, 
faite d'artifice symbolique, alors l'art/peut être que pure construction 
du fait symbolique, et de ce fait, cette construction ronge jusqu'au prin- 
cive la volonté de réalisme du réalisme Européen. mais n'allons pas si vite 
et ne concluons pas encore à leur contradiction. 

rn effet, cet art moderne est-il beau ? On sait ce que là-dessus 
Cocteau a atteint de définitif, comme cela lui arrivait quelquefois, lors- 
qu'il mettait son génie à réussir sa vie et non son oeuvre: si la peinture 
de Picasso paraft laide, c'est qu'elle va plus vite que la beauté. Ce mot 
résume à lui seul l'essence du probléme, et il va nous porter plus loin 
encore. 

Dire que l'oeuvre précède la beauté, c'est implicitement dénoncer 
qu'elle soit faite en vue de celle-ci. Pourquoi l'oeuvre est-elle faite ? 
Mais d'abord maBifestons que la beauté est dans sa nature, oubli. Oubli de 
l'oeuvre comme telle. Oubli de sa nouveauté, en tant que celle-ci la pré- 
cède. La beauté est ce qui voile dans l'oeuvre sa donnée de construction. 
Et ne voyons-nous pas que par delà, ce qu'elle nous voile, c'est sa dimen- 
sion de destruction.? Car qu'est-ce que l'oeuvre construit ? Un pur meurtre. 
le meurtre de la Chose. L'oeuvre transsubstantifie la Chose dans sa cons- 
truction. rlle relève la Chose, et transfuse son réel dans l'incorporel de 
sa facticité. Ce que l'oeuvre emprunte au réel, c'est son réel. L'oeuvre se 
fait réelle à la place du réel, dont celui-ci est aboli à mort dans l'annu- 
lation éternisante que le travail de l'oeuvre réalise, Ce que la beauté voi: 
le dans l'oeuvre, c'est justement cela: sa face de destruction de la Chose, 
retournée en illusion de réalisme. Ce que ceci nous révéle, c'est que tout 
créationnisme est un destructionnisme, que toute création, non seulement 
produit un vide, et n'est destinée qu'à produire cela, mais que ce vide est 
le meurtre d'une Chose qui aurait été si l'oeuvre n'avait eu lieu -mais 
comnent ? Car c'est l'oeuvre qui la réalise comme Chose en la tuant, en 
éternisant sa figure sous la double forme d'un négatif en son coeur, et 


d'une construction de pur artifice qui fait surgir ce néant. 
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Ce que la peinture renaissante nous donne à voir, et que nous in- 
terprétons, moyennant l'usure du temps, comme beauté, est-on sûr que cela 
l'était, pour ceux qui y étaient engagés ? Ce dont nous avons plutôt le 
témoignage, dans cette fébrilité de création qui saisit une culture soudain 
c'est bien d'une absence d'intérêt pour la beauté. Que veulent-ils, ces 
peintres ? -Représenter. Leur vrai souci, n'est pas de faire de la beauté, 
c'est de trouver la ressaurce qui donnera la clé de la représentation. Ain 
si les voit-on s'engager dans ce iravail d'invention de la perspective sup- 
posée réaliste, puis dans le travail d'invention du réalisme du corps, puis 
des lumiéres et surtout de l'ombre, car ici l'ombre succéde à la lumiére 
comme un progrès d'invention. Ce qu'ils inventent, est-ce le Beau ? Rien 
n'est moins sûr, mais ce qui l'est , c'est que c'est censé représenter d'un 
ma&iére réaliste. Mais il est clair que le résultat de leur acte, de cet 
acte de construction, est bien quelque chose qui se noue à la beauté comme 
oubli, à la beauté comme volonté de beauté. 

De sorte que ce que la peinture renaissante nous donne à voir, 
c'est la connexion singulière de trois "perspectives" nouvelles et qui font 
singularité dans l'histoire: se nouent ici i- la volonté de représentation 
de l'objet, lequel est supposé ne pouvoir être tel que selon une perspecti- 
ve géométrisante qui simulerait l'espace dans sa structure de mise en scéne 
2- la volonté de réalisme, dont la singularité consiste en ce qu'elle re- 
double en apparence inutilement l'enjeu réaliste de toute oeuvre; 5-2 
la mise en perspective de l'oeuvre selon la beauté, come finalité de l'oeu 
vre. Notons que sur ce dernier point il y a encore singularité, car rien 
n'indique que d'autres cultures que celle-là ait défini la perspective de 
l'oeuvre comme beauté. L'oeuvre peut tenir d'ailleurs: utile, offrande au 
dieu, signe de prestance, etc., mais beauté, jamais. 

Que désigne ce noeud, qu'est-ce qui se noue dans cette volonté de 
réalisme, à l'exigence de représentation, et à la finalité de la beauté ? 
Il ne faut pas le résoudre trop vite. 

Mais notons que de là, la re-présentation comue rupture avec la 
Chose est ce qui se joue: la Chose n'est re-présentée que parce qu'elle est 
absente. Quel est le grand secret de la re-présentation ? C'est le meurtre 
de la Chose, que la beauté dissimule. La beauté est le dernier voile que 
laisse l'oeuvre sur ce meurtre. 

Au coeur de la volonté de réalisme occidental, gît une volonté de 
meurtre qui trouve dans l'affirmation de la juste re-présentation, et dans 
la volonté de beauté, ses voiles obligés. Le ce fait, ce que le réalisme 
inaugure, c'est l'art contemporain qui l'achéve, la volonté de destruction 


de celui-ci n'est que la vérité enfin dite sur la volonté de réalisme qu'il 
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critique, et où il trouve sa ressource et son origine. 

Toute oeuvre porte un meurtre en son coeur. joute création n'éter- 
nise la Chose qu'au prix de l'abolition de sa contingence comme Chose. 
fout créationnisme est articulé à la pulsion de mort, qui n'en est que l'é- 
nonc£ation la plus abstraite. La pulsion de mort est le nom propre de la 
ressource où s'enracine le travail de l'oeuvre. 

"Est beau ce qui plaît sans concept": qu'est-ce qui se dissimule 
là ? Le Beau serait-il par soi, hors de toute cause ? Ou n'est-ce pas plu- 
tôt le sans du sans-concept qui en donnerait la vérité ? Quel est le sens 
de ce sans ? N'est-ce pas le sang de la Chose abolie ? Pourquoi faut-il un 
sans-concept à la beauté ? Sinon parce que c'est le concept qui a aboli la 
Chose, et que c'est la beauté qui vient tendre sur ce meurtæ un dernier 
voile ? Alors la formule kantienne prend un sens nouveau. Si la beauté est 
sans concept, c'est qu'elle dissimule ce que le concept a opéré; le meurtre 
de la Chose; elle dissimule le concept dans sa fonction d'abolition. Elle 
est l'exigence inhérente à ce que le meurtre du concept puisse s'accomplir 
en silence, 

Alors ce qui ressurgit dans la beaute si nous en levons la fonc- 
tion d'oubli, c'est ce que la Chose doit au concppt. Au coeur de l'art est 
loge un Begreifen qui pose sa griffe en traces d'encre sur le monde, et 
prétend en relever la substance -celle de ce monde-, à la projeter sur le 
papier. Le tracé de l'oeuvre, ce que celle-ci recouvre, ou efface finie, 
l'épure, le quadrillage, le raté du pinceau, le manqué de la mine esquis- 
sant, telle est la vérité de l'oeuvre de beauté, en tant que ce Begreifen 
porte la mort du monde, et fait advenir la Chose comme négatif. 

Au coeur de la représentation, est la pure trace d'un délégué 
d'une pulsion dernière, en tant d'une part que cette pulsion est ce d'où 
s'organise toute volonté de création, en tant d'autre part que ce délégué 


est le point à partir d'où s'ordonne la representation. 


35- ACTE ET REPETITION. 


Le transfert n'est pas une répétition. 11 est au sontraire l'in- 
vention du nouveau, dans l'acte analysant. 

Comment la répétition se noue-t-elle à l'acte ? Mais que répète 
la répétition ? xien d'autre que le manque à la répétition. La cause de la 
répétition, c'est ce qui y manque, et qu'elle produit comme tel à son "aché- 
vement". Le réel n'est pas la cause finale de la répétition, il est le man- 


que à quoi s'ordonne la création symbolique, et dont s'ordonnenvéritable- 
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ment les quatre causes au sens d'Aristote. 

La répétition ne saurait avoir de cesse que son manque ne soit com- 
blé. Mais bien sûr cette thèse est insensée: le uanque est inaugural de la 
répétition et ne saurait étre comblé. Cette/hé vaut que par ce qu'elle sou- 
ligne le paradoxe constant de la raison analytique. 

Dans l'analyse, le désir ne saurait éire tenu pour satisfiable: il 
est éternisé dans le masque, par sa définition méme. Il est signficatif que 
ce que l'analyse permet de penser comme la catégorie de la "satisfaction" 
du désir, ce soit le passage à l'acte: toute "satisfaction" du désir est 
un passage dans le réel. dont on peut bien dire qu'il satisfait, mais en 
quel sens ? Il est clair qu'alors le concept de satisfaction est entièrement 
transmué, en un sens assez ironique. 

Alors tout est-il répétition en ce sens ? Tout acte est-il équi- 
valent à une répétition ? st toute répétition est-elle liée à son manque ? 
Tout manque de l'acte (le résultat de la méprise de l'acte), est-il équi- 
valent à un autre ? Il est clair que de telles positions ne pourraient nous 
satisfaire, füt-ce à les corriger de la doctrine que la répétition demande 
du nouveau. Car s'il est vrai que l'acte doit être pensé à partir de la ré- 
pétition, ceci ne veut pas dire que tout acte soit répétition. Quoi d'autre 
alors ? 

Il faut poser que ce qui insiste à se répéter (le réel comme man- 
que), ne le fait que pour autant qu'il n'est pas recomnu. Ce qui fait la 
cause de la répétition n'est pas tant le manque du róel, que ce que ce man- 
que doit à la reconnaissance de l'acte. 

il y a done répétition pour autant qu'il y a défaut d'acte. Du su- 
jet dans le symptóme ? Non pas car le sujet n'est pas cause de lui-méme: il 
est l'effet de l'acte qu'il inaugure, mais il n'en est pas le maître. Il 
n'y a pas de maître de l'acte sinon le signifiant, qui est le maître, le Un 
de la décision. Mais la décision ne reçoit son effet d'acte que pour autant 
qu'advient la reconnaissance de l'Autre. Sinon l'acte ne produit 
d'une part que des suppositions idéales, de l'autre des effets de réel sans 
conséquances subjectives. Car le réel n'est par définition pas reconnu. Ùr 
ce qui est acte dans l'acte, c'est ce qui est effet de sujet, le passage 
dans le sujet d'un effet de sens, et d'événement de parole. L'acte est acte 
en ce qu'il est parole, et passage du sujet au sens. C'est ce qui fait que 
le passage à l'acte est l'opération dans le réel de ce que le sujet ne peut 
pas reconnaître parce qu'il n'a pas été reconnu par l'Auire. 

Ainsi l'effet de l'acte vient paradoxalement de l'Autre. Et c'est 


l'Autre qui a la charge de ce que l'acte ait une suite d'acte. Tel est le 


paradoxe qui permet d'expliquer qu'il y ait une opération analytique. Si en 
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effet le sujet était maître de l'acte, l'acte analytique serait inutile et 
qui plus est inconcevable. 11 n'y a d'aete analytique possible que parce 
qu'il n'y pas d'autoanalyse. D'oà la question classique: quoi de rreud ? 


La réponse est ailleurs; mais Freud n'a certainement pas fait d'autoanalyse 


il a fait une analyse. 


Nous sommes donc pris dans un probléme qui se formulerait ainsi: 

Uu bien nous posons que la répétition n'est pas acte, ce qui éclai. 
re beaucoup la pratique, et notamment le fàit du transfert dans l'analyse: 
il faut la reconnaissance de l'Autre pour que l'acte advienne. Mais ceci 
pose ce probléme de ce qu'est la reconnaissance, si l'Autre n'existe pas. 

Qu bien si on remarque que 15 répétition n'est pas automaton, et 
demande toujours du nouveau, ne faut-il pas dire que toute répétition est 
un acte, en ceci au moins qu'elle s'opére dans l'Autre, si ce n'est pas 
devant l'Autre réel ? Mais alors on perd totalement l'acquis du clivage 
avec l'acte analytique. 

Ainsi nous sommes et depuis Aristote pris dans une alternative: 
immanence ou transcendance, idéalité ou production, puissance et modalité 


ou temporalité d'un acte de simple présence. 


56- LE TEMPS DE L'ANALYSE ET L'INSTANT. 


Quel est le temps du transfert ? Est-ce un temps autonome, amor- 
phe, indépendant de l'analyse ? Alors le temps de l'analyse est-il un temps 
cartésien, succession d'instants partes extra partes, qui de ce fait, n'au- 
rait par lui-même aucune autre conséquence que d'être 

cette contingence obligée de la parole, un: il faut bien le temps 
pour que ca vienne, ei une fois fini, rien de plus ? Il n'en est rien. 

Si le transfert estla conséquence de l'acte analytique, et si de 
plus il faut le penser comne moment de la parole, temps pour comprendre 
basculant dans un moment de conclure qui est, dans sa hâte, essentiel à ce 
qu'il se close, alors, le temps du transfert et de la séance ont leur inci- 
dence propre, ou plutôt ils sont le temps, en tant que celui-ci est le jeu 
du concept avec la perte. Quel est, ou quels sonkdonc, ces temps ? 

Le temps de l'analyse est le temps de l'éclair. Le Tout, c'est 
l'éclair qui le gouverne. Cette métaphore qu'on introduit n'est pas simple 
Poeterei. lle est destinée à souligner, conformément à la loi de l'éclair, 
que celui-ci est la métaphorehaturelle de l'événement du sujet. Le qui ca- 


ractérise l'éclair est d'être cette illumination de l'étant qui y fait en- 
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trer la faille de l'être comme étranger à sa nature. L'éclair و‎ c'est le 
pli de l'être (de) l'étant, dans sa plus juste métaphore. Y aurait-il donc 
une métaphore naturelle ? Evidemment pas puisque la métaphore relève la 
nature à l'étre, et qu'elle introduit dans le monde l'effet de faille d'un 
sens. On ne va pas reprendre toute cette question de ce que la métaphore 
transporte du monde, et y transfère. Remarquons simplement que, si Ce qui 
n'est pas du monde mais y introduit la faille "ne veut pas" à ce titre, 
être appelé le plus haut de tous les étants, il reste que de tous les étant: 
c'est l'éclair qui est le "plus haut" à signifier Cela. Sans doute, c'est 
"Tout Un" qu'un autre étant le fasse, et à ce titre, la métaphore glisse 
infiniment, mais les lieux d'arrêt de la signification comportent que "le 
plus haut" de tous les étants fasse l'Un plus qu'aucun. Alors si l'éclair 
est la métaphore de la parole, le tonnerre est Ce qui nomme, il est le nom 
en acte en tant qu'il produit la faille de lumière d'où se déclót le monde 
comme re-présentation. Le monde n'est re-présentation que si la faille l'a 
illuminé. 

loutes ces remarques sur la métaphore peuvent sembler sans rapport 
avec le sujet débattu. Ur elles en sont si peu éloignées, que c'est autour 
de cet effet de la métaphore en tant qu'il constitue le temps, que s'arti- 
cule ce qu'il y a à dire du temps de l'analyse. loutefois, vu la difficulté 
du sujet, je ne m'engagerai pas dans cette voie ici. 

Si le transfertest la conséquence de l'acte de l'analyste, s'il 
est l'amour, en tant qu ‘enfant d'Indigence et de itessource, alors le trans- 
fert manque de temps. Il faut du temps au transfert: le temps lui fait dé- 
faut, et la passion ne trouve jamais ni son juste temps, ni un temps suffi- 
sant. Ce qui fait le ressort passionnel du transfert, c'esi le manque de 
temps que l'amour dit être le sien pour s'établir,mmais de ce fait, qui se 
fait amour d'autant. Car l'amour trouve sa ressource et sa recrudescence 
de ce défaut qu'il est: l'amour s'exalte à son propre défaut de temps. 

Il trouve dans la faille du temps la raison de sa précipitation. Bien loin 
que le tem zr; du transfert soit un temps amorphe, c'est un temps de la hûte: 
on n'a jamais le temps. 

Je m'oppose ici tout-à-fait à cette idée selon laquelle une séance 
d'analyse consisterait à laisser à quelqu'un l'usage de son temps, -de sé- 
ance, et ceci à sa guise, sous prétexte que l'analyse laissant-être la pa- 
role, aurait à lui laisser le temps. Au contraire, une séance d'analyse, est 
toujours trop courte. Il est vain de laisser le temps, car de toute façon, 
il en manquera toujours "dix centimes pour faire un franc", rond. 

rt non seulement ceci est inutile, mais c'est de plus un contre- 


3 # E * » 
sens de doctrine. La séance d'analyse implique dans sa structure-méme que 
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le temps y manque, et l'acte de l'analyste est d'agir en conformité avec 
ce manque du temps. 

In sistons sur ce qu'est le temps de l'andyse. Si l'amour est un 
temps d'indigence et de ressource, il est toujours trop court et l'on y 
est toujours en retard. En sorte que le temps de l'analyse se joue dans un 
déboulé d'événements. xrel est le sens entre autres de la cavalcade de So- 
crate au début du Gorgias. Socrate arrive comme on doit ,dit-on, arriver 
au combat, en cavalant, seulement tout est déjà fini, la féte est refroi- 
die. Au reste, Socrate est un spécialiste de ce genre de retards. Ou bien 
il s'est attardé sous un norche à penser les dieux savent quoi, et on n'at- 
tend plus que lui pour comiencers ou bien il arrive trop tard, et on ne 
l'a pas attendu pour commencer. -La philoso»hie est toujours en retard. 
Hegel l'a souligné, et en a tiré quelques conséquences qui ne sont peut- 
être pas celles de Platon, ni de Freud. 

Le retardement de la phi'osophie, est alors son temps propre. ur 
contrairement à ce qu'on en conclut quelquefo$s, $1 n'y a pas lieu de croire 
que son temps est celui de la sérénité. 11 est au contraire celui d'une 
urgence de structure. Le temps du transfert, bien que lié à un retard, est 
au contraire en forme de hate: celle du dialogue, où le drame se presse, et 
où l'événement ne se joue que moyennant la presse de la question Qu'est-ce 
que. 

rn Sorte qu'il apparaît que Socrate doit plus au Sophiste que Pla- 
ton ne veut bien le dire, si le temps du transfert doit être celui d'une 
presse. Car alors la philosophie peut bien dire toujours la méme chose, 
l'événement ne survient que dans le coup de dés du dialogue. Car, ne l'ou- 
blions pas, ce que dit la philosophie, c'est: rien. Socrate ne sait rien 
si ce n'esi en matiére d'amour, donc de temps du transfert, Ce qui advient 
de philosophie, n'est que l'evénement de la hâte du dialogue. Or telle est 
la ressource du Sophiste, de ne procéder que selon l'art du temps. La rhé- 
torique est l'art du moment opportun, du kairos. Il s'agit, si le dialogue 
est un pur fait performatif, que l'autre du dialogue soit frappé au point 
juste. Mais il ne peut l'étre que moyennant le jeu du moment. Ni trop tôt, 
ni trop tard, saisir l'occasion qu'offre l'adversaire, et y enfoncer l'ar- 
cument qui fait basculer la decision persuasive, telle est la pratique so- 
phistique du kairos, du moment opportun comme structure élémentaire du dia- 
logue. 

Or le fait que Socrate dise toujours la méme chose, assavoir, rien, 
n'empéche pas qu'il ne peut le dire que moyennant cette méme pratique de 
l'occasion, de l'á-propos. Rien qui ne puisse être dit, si ce n'est à-pro- 


pos, mais dés lors dans l'urgence. Au forcage sophistique de la pure déci- 
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sion interhumaine, Socrate subsiitue le forcage dialectique de la question 
Qu'est-ce que?, et le temps de cette question est le temps d'une háte. 

Alors s'il est vrai que la parole est événement de sujet, elle 
n'est pas le libre temps d'un laisser-étre. Sans doute y a-t-il un laisser- 
être essentiel à la parole. Mais il n'en faut pas conclure à l'amorphie du 
temps, mais au contraire, au fait que le temps du laisser-étre est paradoxa 
lement le temps d'une hâte. On n'a pas le temps. Le temps de l'amour est 
par sa nature, en défaut. Et le laisser-être de la parole n'advient que 
dans l'instant de l'éclair, et de lepressefiialectique, du manque de temps 
essentiel à l'événmment du sujet. il n'advient de sujet que moyennant le 
manque de temps. Tel est le paradoxe de la iemporalité de l'analyse dans 
son lien à la parole. Le temps du transfert se précipite, est précipité, 
en raison de sa cause, vers un moment de conclure qui n'aura lieu que dans 
la háte. 

Le laisser-étre de la parole en tant qu'advenir du sujet, est donc 
le temps de la sidération. Il y a le sujet là ou il y ۵ surprise, celle de 
la sidération, qui est la marque temporelle d'un effet de pli dans l'étant. 
Il y a dans l'analyse heideggerienne de la Gelassenheit, une erreur essen- 
tielle, celle de conclure de ceci qu'il y a un laisser-étre opéré par la 
parole, à ceci que ce laisser-être serait temps de sérénité. Au contraire 
le laisser-étre de la parole, implique un effet de háte qui coupe court à 
toute sérénité, qui produit le temps comme manque, et qui fait advenir le 
sujet dans la crise passionnelle ouverte en lui par la précipitation qu'- 
ouvre l'acte analytique. La passion est le signe de l'effet de rupture si- 
gnifiant comme lieu d'événement du sujet, ou encore, comme lieu de rejet 
constitutif de cette place du sujet. Le sujet est dans l'ignorance, il est 
ignorance, il est ce dont le signifiant a opéré un certain rejet. A cette 
place de l'ignorance, l'effet de l'acie analytique fait advenir un dépla- 
cement, un effet de coupure productive, qui peut bien être avénement et 
laisser-étre, mais qui ne l'est que selon les voies de l'ignorance, de la 
passion. La question Qu'est-ce que?, était pour Socrate l'effet tranchant, 
l'écrit de son acte, en tant que par cet acte, il faisait advenir le su- 
je* comne ignorance reconnue. Sans doute l'acte analytique est autre, et 
l'acte de l'analyste trouve son écrit dans l'interprétation, dont la ques- 
tion est de savoir ce qu'elle doit à la hâte socratique du Qu'est-ce que. 

Il conviendra donc de corriger l'analyse heideggerienne du refou- 
lement socratique. Il est vrai que la question Qu'est-ce que? opére un oubl 
qui constitue l'oubli comme tel, et dans l'ambiguité qui lui est essen- 
tielle. Mais il reste que Heidegger ne peut faire cette objection que moy- 


ennant ce qu'il voit moins, c'estque le lieu méme de cet oubli me peut 
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être désigné que moyennant l'opération socratique. Bref c'est la question 
Qu'est-ce que? qui amène à l'être l'oubli lui-même. nors de la perspective 
socratique, que pourrait être la philosophie présocratique ? Rien de plus 
qu'une physique préscientifique et sans raison d'étre. C'est dans la mesure 
où la question Qu est-ce que? opère un effet de retour aprés-coup, de l'Ou- 
bli, que la revenue sur les traces-mêmes de cet oubli est possible, et que 
de plus cet Oubli advient à l'étre. 

La Gelassenheit de la parole n'implique nul laisser-le-temps, mais 
au contraire qu'il soit reconnu que la parole est l'effet de ce manque de 
temps. On ne parle que parce qu'on n'a pas le temps. Borgés a fortement 
souligné que l'immortalité de l'homme le réduit à un statut de béte. Les 
immortels, vivent comme des bêtes. Il n'y a de parole que par l'effét du 
manque de temps. Et elle ne fait advenir le sujet que comme lieu de souf- 
france de ce manque de temps. Le sujet est cette faille dont la jouissance 
n'a jamais d'à-propos, si ce n'est à postuler l'imnortalitée, laquelle 
n'est que la dérision où s'indique le défaut de jouissance à quoi le voue 
16 manque de temps. Mais bien sür la jouissance elle-méme est liée au temps 
pas d'acte sexuel qui n'implique essentiellement sa fin. 

La raison de tout ceci est mue, contrairement sans doute à une cer. 
taine tendance de Heidegger, et d'une maniére paradoxale, la Gelassenheit 
de la parole est liée à un effet de rejet. Il y a ce paradoxe qu',n n'ex- 
aminera pas ici, que le sujet advient selon un 18188 617-۵176 que consti- 
tuent les lois de la parole, mais par ailleurs, ce laisser-être comporte 
dans sa structure que le sujet est le foyer de l'ignorance, bref que quel- 
que chose dans sa position est lié à un effet de Verwerfung plus fonda- 
mental que celui que nous désignons dans la psychose, laquelle y trouve 
sa possibilite. Du reste la langue allemande indique assez que la Gelassen- 
heit comporte dans son étymologie une ambiguité essentielle, dont le moins 
qu'on puisse dire est que la sérénité n'est pas le seul accent; puisque rie 
n'empéche le mot de glisser à un certain "laisser-en-plan", Qu'on ne voie 
dans ce jeu qu'une indication d'un travail en cours, mais qu'on veuille 
bien croire qu'il n'y & pas de notre part la moindre tendance à jouer de 
l'ambigu de la lettre. Nous pensons qu'il est interdit à l'analyste de se 
laisser porter sur ce versant, si ce n'est dans l'eifet du Bien-dire ana- 
lytique, mais en aucun cas dans sa doctrine, laquelle se doit d'être claire 
et distincte. 

Comment agir en conformité avec la loi de l'éclair, dans la prati- 
que analytique ? On ne veut qu'en donner une indication. Cet acte est en 


erfet lié au manque du temps. Mais celui-ci se noue à la parole, et d'abord 
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dans la métaphore, en tant qu'opération de parole qui fait advenir un sens 
dans la faille. Examiner la structure temporelle de la métaphore, et en 
conséquence, de l'acte de l'analyste, ou de l'acte analytique, en tant 
qu'il est mise en jeu de la narole dans son manque de temps, dépasse ce 
texte. 

Mais nous pouvons noter que, ce que l'expérience enseigne, c'est 
que le temps 86-1۵8 parole est dans l'analyse, foudroyant. L'effet du Nom 
est la foudre du sens. 

De sorte que le temps de la parole est l'instant. Une parole joue 
dans l'instant. Quelle est la durée de l'instant ? Question qui n'a pas de 
sens, car l'instant ne relève pas du temps. L'instant, c'est l'à-propos 
dans le manque d'à-propos, c'est le ratage comme de juste, de ce qui allait 
advenir. C'est la parole qui survient trop tôt et sidére, celle qui, de ne 
pas être dite à temps, n'aura plus d'effet. C'est la frappe qui fait que 
la séance est toujours trop courte. 11 y fallait un instant de plus. L'acte 
de l'analyste consiste à trouver dans le dire analysant ce moment de fail- 
le virtuelle où le mien-dire peut s'immiscer et faire forceps à la passion, 
pour que dans sa survenue, se joue l'enjeu d'un événement de sujet qui si- 
non reste latent, à quelle existence mort ? Jouer d'un tel effei d'événe- 
ment suppose que l'analyste sache ce qu'il fait, car on ne joue pas de la 
faille à la légère. Et à vrai dire on ne joue pas. Mais on prend le trans- 
feri au sérieux, qui est d'être avénement de sujet que seule la parole de 
la reconnaissance, ou la faille du coup interprétant و‎ peut faire advenir. 
Rien n'advient que selon cette voie de la passion. Le savoir s'y produit 
comme nouveau, et ce qui n'était pas advient, si par chance le bien-dire 
se joint à la rencontre, ce qui est contingence. Mais rien ne se joue que 
dans l'instant, qui est le lieu mutant de l'événement du sujet. 

Qu'est-ce que l'instant ? C'est le manque du temps. Le manque de 
tem zg est une modalité entre autres de ce qui fait qu'ainsi le temps est 
d'abord zone de failles, manque-à-la-rencontre qui dans la méprise sidére. 


Il n'est de parole que dans l'instant. 


37- AMOUR ET TRANSFERT: LEUR DIFFERENCE. 





Pourquoi ne tombons-nous amoureux que moyennant la passion ? Car 
ce que Lacan relève, c'est que la dimension de pacte qu'il note dans l'a- 
mour est assurément insuffisante à le fonder. طن‎ n'aime que pour autant 
qu'il y a la passion, et il est clair que nul ne songerait à tomber amou- 


reux S'il n'y avait pour lui espoir de passion. Est-ce pourtant bien la 
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passion qui est la ressource de l'amour ? 

Cette question est identique à celle du transfert. Que le trans- 
fert soit l'amour, est assuré. Mais la même question se pose: pourquoi 
l'analysant s'engage-t-il dans la passion ? Et celle-ci est-elle 8 elle- 
méme sa propre ressource ? La passion trouve ailleurs sa cause: dans cette 
agalma que recèle l'Autre du désir, et qui, réelle, est ce qui explique 
que le sujet s'engage dans la voie passionnelle d'une ignorance absolue à 
l'endroit de la vérité -pour tomber sur la vérité du désirant. Ainsi la 
passion n'est-elle pas cause de soi-méme. Mais la question subsiste:  pour- 
quoi |? désirant s'y engage-t-il, s'il est animé d'ailleurs ? Bref pour- 
quoi les voies de la vérité ne peuvent-elles être que celles del'ignoran- 
ce ? 

Reste à distinguer transfert et amour. Car sans doute ils sont 
bien identiques, mais il reste qu'il y a une différence de principe enire 
eux. 

Le transfert est-il une répetition ? C'est une thèse fort répandu 
et à laquelle, lorsqu'on est analyste, il est difficile d'échapper. Pour- 
tant il n'en est rien, et le principe fondamental de la pratique analytique 
du transfert, est au contraire que le transfert n'est pas répétition. C'est 
à cette condition seulement que l'analyste peut se retrouver dans sa pra- 
tique: pour autant qu'il prend le transfert au sérieux. Si on pose que le 
transfert est répétition, il he se distingue en rien d'un amour. 

Le probléme est alors de savoir comment dans cet amour, agir ana- 
lytiquement: soit en n'oubliant pas, ce que le refus de l'ignorance ensei- 
gne, c'est que la voie de la "production" du désirant est dans ce chemin 
de la passion, et qu'il est la vérité sur quoi celle-ci peut se destituer. 

hais d'auvre Bart, comment l'amour et le transfert se distin- 
guent-ils ? Par rien d'autre que par le mode de leur inauguration, si l'on 
maintient que celle-ci leur est continuelle. 

Dans l'amour il suffit des signes que l'Autre donne de ce qu'il 
pourrait bien être le lieu de la cause. C'est à cette condition qu'un amour 
a lieu, que le sujet peut accepter de situer sur cet Autre le ressort de 
ce désir de désir oü va se prendre sa passion. 

Dans l'analyse de tels signes de l'amour ne sont à l'ordinaire pas 
donnés. Mais ce qui est donné, c'est l'acte de l'analyste de donner à en- 
tendre, de permettre que le sujet parle. C'est cette condition de la parole 
qui est comme telle la ressource de la voie du transfert, pour autant qu'- 
il n'y a vas de parole nue; toute parole est prise dans la passion de sa 
cause. Ei ceci fort simplement parce que cette cause est à produire, ou 


plutót que le désirant est à advenir, dans cette voie, et qu'il n'est pas 
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donné d'emblée. Il a à être créé par le chemin du transfert, soit du désir 
de désir. La première forme historique et phénoménale du désirant est l'a- 
mour-passion. C'est pour autant que le sujet, qui ne s'y retrouve pas dans 
son désir, s'engage dans les voies de l'amour-passion; et c'est pour autant 
que l'analyste ne manque pas à la double face de son acte: d'inaugurer la 
parole, et d'être celui qui en tranche la vérité selon ses lignes de force; 
-c'est pour autant que ceci a lieu que le desirant peut dans l'analyse ad- 
venir comme vérité, et que l'analyse comme levée de l'ignorance et pro- 


duction de désir dans la reconnaissance, peut avoir lieu. 





DESIR DE L'ANALYSiE, DESIR Dë L'HYSTERI‏ سن و 

Je cherchais jusqu'à présent une position qui consistait à trouver 
dans le désir de l'hystérique le point de départ du désir de l'analyste, 
Celui-ci n'aurait consisté qu'en une sorte d'accomplissmment de la problé- 
mabique hystérique. J'abandonne cette perspective. Je pose au contraire 
qu'on ne saurait sans lourdes conséquences pratiques poser que le désir de 
l'analyste soit en somme un certain travesti du désir de l'hystérique, dont 
l'analysant serait alors le masque et le dioecisme. Je pose au contraire 
que le désir de l'analyste rompt avec le dósir de l'hystérique, et que 
c'est ce qui permet l'analyse. Reste alors à savoir coment le désir de 
l'analyste se noue à cet autre désir. 

Il faut bien voir que cette nouvelle position peut impliquer aussi 
de lourdes conséquenees: la position idéaliste du désir de l'analyste comme 
acte de ce dont le désir de l'hystérique serait simple puissance. Un ne 
saurait rien poser de tel sans ignominie, laquelle est donc à corriger, 
mais comment ? 

Il faut encore noter que l'autre positi on, (le désir de l'hysté- 
rique comme acte analytique), n'est pas moins difficile. 2116 aboutit à ne 
pouvoir dire ce qui permet que l'hystérique sorte de son égarement. Ür si 
l'hystérique cherche bien le principe de ce qui l'en sort, elle ne peut le 
trouver par elle-même: l'analyse est ce principe. 

Alors elle est rupture avec l'égarement de l'hystérique, et il faut 
chercher à définir en quoi une telle rupture, spécifique du désir de l'ana- 
lyste, rejoint ce que cherche sans le savoir l'hystérique, sans pourtant 
se confondre avec ce qu'elle désire. ielle est bien l'antinomie de l'analy- 


se, rencontrée dans le probléme de l'acte analytique. 
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39- SUR L'ACTING-OUT. 


La question de l'acting-out est en analyse essentiellement apore- 
tique. D'où vient cette difficulté, on ne le sait pas encore. 

La difficulté principale est la suivante: raut-il ou non tenir 
l'acting-out pour référable à la situation analytique et au transfert ? 

Si on pose qu'il ne se réfère pas particulièrement au transfert, 
alors on ne peut plus rendre compte de ceci que, selon une premiére inter- 
prétation, il serait une tentative de méconnaître le transfert, et un refus 
de se remémorer. Ou bien il faut abandonner cette première conception. 

Si on situe l'acting-out comme effet du transfert, alors les faits 
semblables que l'on peut situer, (e.g. l'homosexuelle analys'e par rreud 
que cite C.Conté dans une note sur ce sujet), deviennent incompréhensibles, 
sauf à transformer le concept du transfert. De plus Freud pose que le trans- 
fert lui-méme est une forme de mise en acte, à la limite rien d'autre qu'- 
un acting-out. Dès lors la relation cesse d'être définissante, et il faut 
redéfinir acting-out et transfert. 

Selon une thése soutenue par Freud, l'acting-out serait un agir 
qui reviendrait au lieu d'un ressouvenir. C'est la thése classique sur la 
méconnaissance du transfert dans la résistance. Si l'on rejette cette pers- 
pective, à trés bon droit, que nous reste-t-il, comment trancher dans l'a- 
porie ? 

Ce que Conté relève justement, c'est que, si on suppose une telle 
relation entre agir et ressouvenir, il faut poser qu'à la limite, le tout- 
dire est possible. Il est clair qu'il n'en est rien, et qu'au contraire 
l'analyse est fondée sur le ne pas-tout dire. Tout ne peut se dire, la vé- 
rité est mi-dire. 

Peut-on de là conclure que l'acting-out montre ce qu'il ne dit 
pas ? C'est une solution à laquelle on pourrait penser: l'acting-out comme 
monstration. Cette solution permettrait à la limite de résoudre la première 
difficulté: il ne serait pas refus, mais aveu à dire. Il faudrait se féli- 
citer plutôt de l'événement de l'acting-out: marque authentique d'un désir 
qui se montrerait faute de mieux pouvoir. Hesterait alors à le reconnaftre. 
C'est ce qui évite la perspective imbécile qui consiste à le dénoncer: quel 
meilleur moyen de la fermer à celui qui ne peut parler ? Lui dire plutót 
que Tu dis vrai en disant le faux, est reconnaissance. 

Or cette théorie est doublement fausse. Premièrement en ceci, fait 
peu remarqué et que Conté sous-entend, c'est que cette thèse de la monstra- 


tion implique le contresens d'un horizon de tout-dire. Si le désir se mon- 


tre, il suffit de faire venir à sa place la parole. Donc tout peut se dire, 
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avec le temps. Ainsi cette solution de la monstration, nonbseulement ne ré- 
sout pas le problème du refus, mais elle en est la presupposition. L'est 
dans la mesure où l'on suppose que le désir se montre que l'on aboutit à 
cette thèse qu'il y a un tout-dire. 

De plus on rencontre ici une objection de J.D.Nasio: la thèse de 
la monstration d& désir est liée à l'idée de reconnaissance, concept qu'il 
refuse en arguant qu'il n'y a pas une telle reconnaissance. Cette objection 
serait à développer. 

Ainsi interpréter l'acting-out en termes de monstration, qui sem- 
blait être lacanien , ne l'est peut-être pas, même si cost couramment 
admis . 

Et c'est bien là où Conté en vient: c'est de montrer que l'acting- 
out ne montre pas. Car ce qui importe, c'est au contraire ce qu'il cache. 
La véritable incidence de l'acting-out pour le sujet, c'est la dissimulatio: 
qui préserve le désir dans sa dimension d'inarticulable. Car il s'évanoui- 
rait coume désir s'il était dit, et c'est ce dont l'acting-out préserve le 
sujet, dans une circonstance oü le désir vacille. L'acting-out est, par la 


monstration, la ressource qui caühe et maintient la cause du désir. 


D'oà deux questions: pourquoi la solution de l'acting-out à la 
défaillance du désir est-elle nécessitée ? Pourquoi la monstration est- 
elle cette solution ? 

La premiére question est à vrai dire une solution. L'acting-out 
est une solution au probléme du désir. Si le désir en vient à défaillir, 

à cette place, l'acting-out vient déplacer la situation en maintenant le 
statut de cahhé inhérent au désir. 

Mais surgit la difficile question: en quoi de montrer est-il ce 
qui permet de maintenir ce statut du caché, en quoi cela permet-il de main- 
tenir le désir 9 Pour vonté: parce que cela donne au désir sa condition 
d'Ailleurs en donnantáà voir à celui qui en est la cause: désir de l'Autre, 
ainsi maintenu. 

| Mais ce qui n'est pas clair, c'est comment la condition d'altérité 
se noue nécessairement à la condition du dérobement ? C'est ce que Conté 
délaisse, de méme que la forme de ce second point: le dérobement dans le 


monirer. 


Hssayons ceci:.."oute legei, oute kruptei, alla sémainei". 
"L'acting-out", -mais comment traduire? sinon à l'ordinaire: "ne dit ni ne 
cache", Moyennant quoi faute d'être lacanien on ne voit pas le caractère 


insensé d'une telle traduction: dire et cacher ne sont pas de la méme ca- 
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tégorie, l'un est du symbolique, l'autre de l'imaginaire. zt ne voit-on 
pas .1a contradiction qu'il y aurait à opposer dire et signifier ? Bref on 
ne s'en tire pas. 

La solution est pourtant simple. Il suffit de rappeler avec 161068 
ger que legein ne veut nullement dire: dire, mais d'abord: étendre devant , 
laisser-étendu-devant. Il suffit de rappeler ceci pour que la traduction 
devienne simple. 

"L'acting-out ne laisse-pas-étendu-devant, ni ne cache; il signi- 
fie".uref il ne montre ni ne cache, il signifie. telle est la formule clé 
de l'acting-out. Mais n'allons pas si vite. Dire qu'il ne- ni ne-, c'est 
dire aussi qu'il le fait. gref, si la dimension vraie de J'acting-out n'est 
pas le laisser-étendu ni le cacher, c'est pourtant de là qu'il faut partir. 
C'est de là qu'on part, mais à condition de ne pas y rester. Qu'y a-i-il 
donc par delà ? -Le signifier de l'acte. Mais d'abord: 

Qu'est-ce que laisser-étendu-devant ? C'est (s')étaler. Dans l'ac- 
ting-out, le sujet "s'étale". bref il se montre. Tel est bien le cas de 
l'homosexuelle du cas de Freud, qui "s'étale" avec une demi-mondaine, et 
qui aussi bien "s'étale" sur la voie ferrée (niederkommen, dont Freud relé- 
ve l'ambiguité). 

En quoi consiste donc de (se) montrer ainsi ? Car legein ne veut 
rien dire d'autre que l'apparaître du sujet. Ce que nous dit Héraclite, et 
ce que Conté reléve fortement, c'est que la premiére opposition à ce: mon- 
trer est un cacher. Et pourquoi ? 

Parce qu'on ne donne pas à voir. Ne pas montrer, qu'est-ce, sinon 
produire du regard ? Ce qui ne se donne pas à voir, c'est le regard. Lacan 
a suffisamment démontré que le regard est antinomique à la vision, et que 
dès lors, le sujet ne peut se manifester que dans un dérobemat au montrer 
qui est production du regard. Ne pas douner 8 voir, c'est produire le re- 
gard. out regard est regard caché, non certes que le caché soit sa 
dimension propre, mais c'est sa dimension dans le registre de l'apparaitre. 
En se montrant, l'hystérique produit le regard, elle se fait "centre des 
recards", pour citer Lacan. 

Pourquoi ? Parce qu'à la place du regard refusé de l'autre réel, 
du pére qui lui refuse sa reconnaissance dans son désir, (c'est ce qu'on 
nous dit du père de l'homosexuelle, qui détourne le regard, l'anenant à se 
précipiter sur la voie ferrée), à la place de cet autre réel qui l'anéantit 
comme désirante, -elle fait surgir malgré tout le regard d'oü elle se cons- 
titue comme désirante, celui de l'Autre du pére, qu'elle contraint ainsi 
à la reconnaître, malgré son refus (Versagung). Elle se fait ce regard, 


elle se produit comme désirante à partir du désir de l'Autre qu'elle crée 
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en se faisant regard. Donner son regard, c'est faire surgir le désirant, 
et peut-être, abolir l'exigence de l'acting-out. 

L'acting-out montre pour produire le caché de l'antinomie du re- 
gard. Ce qu'il produit, c'est le regard dont le sujet se constitue. Il 
n'est pas monstration, mais donne à voir, au sens du regard. Il produit la 
scène du désir quand celle-ci n'a pas de lieu où se loger dans son registre 
propre, qui est le symbolique. Quand la parole ne peut ou ne veut étre dite 
par l'Autre du désir (à l'occasion l'analyste), qui restituerait ce désir 
À sa condition de désir de l'Autre dans la nomination, le désir de l'Autre 
est produit par le ajet dans cette sorte d'égare ment qui consiste à l^ 
produire dans l'imaginaire, afin que, au moins sur cette scène, le désir 
subsiste et se crée qui menace de s'abîmer. L'acting-out produit le dési- 
rant sur une scéne qui, pour étre impropre, vaut mieux que le rien que 
serait hors du désir, le sujet. 

C'est dire que la dimension vraie du désir n'est ni le montrer, 
ni le cacher du regard ainsi produit. C'est le signifier, en tant qu'il est 
nomination du désir comme désir de l'Autre. La nomination du désir ne l'a- 
bolit pas. Lacan a clairement souligné que la nomination du désir était la 
دوو‎ LO DOM qu'il puisse advenir, des impasses de la position névrotique 
où il/maintenu: à la condition de l'inarticulé qui le maintient comme 
interdit ou insatisfait. Car mieux vaut le désir interdit que pas de désir 
du tout: solution de l'obsessionnel. Ur l'analyse est la nomination qui 
restitue le desir à sa verité, et le fait ainsi sortir de l'interdit, ce 
qui veut dire un certain mode de rapport à la Chose dans la coupure de la 
castration. 

Ceci nous montre que le caché, que le montrer de l'acting-out 
produit, n'est pas son fin mot, et que, si cette condition du caché est bien 
celle qui permet au névrosé de maintenir son désir, elle n'est pas la vraie 
structure de l'acting-out. Celle-ci est que, par delà la monstration qui 
produit le regard et fait que l'hystérique est ici rout-regard -toute Lol-, 
il y a le désir nommé comme désir de l'Autre. 

L'acting-out est une intimation faite au désir de l'Autre, d'avoir 
à se nommer. L'acte de l'analyste, n'est pas de dénoncer l'acting-out, ni 
de le dire résistance, il est de nommer le désir de l'Autre qui lui est in- 
hérent, et dont l'analyste peut faire le relai au titre de S(A): ce n'est 
pas moi qui suis en cause dans ce désir. C'est le désir de cet Autre dont 
je porte pour toi la parole, juste assez pour qué tu i'y reconnaisses, par 
ma reconnaissance.Car c'est cette reconnaissance de l'Autre que le sujet 
attend, ei que l'analyste peut maintenant nommer en la disant. Le sujet 


peut savoir où est son désir: non dans l'analyste, ni dans cette scène 
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où il se fait tout-regard, pour se reconnaître assez pour ne »as disparai- 
tre. pans cette nomination, le sujet peut reconnaitre le désir où il s'o- 
rigine et dont il se sépare. 
L'analyste a à signifier dans son acte ce que l'acting-out déjà 
produisait en le maintenant dérobé, à partir du montrer -ou du ne pas mon- 


trer- , productif de la cause impossible. Il n'étale ni ne cache, il signi- 


fie. 


40- LA DIALECTIQUE ET LE SAVOIR. 


Dans l'inconscient, que sait un homme, que sait une femme ? 

Partons de la dialectique. Ce qui est clair, c'est que la dialec- 
tique, celle de Platon, ne concerne que l'homme. Disons qu'elle est hommo- 
sexuelle. C'est pourquoi la dialectique ne concerne pas les femmes, qui au 
reste, n'en ont cure. Ainsi dans une analyse, il n'est nulle raison de pro- 
céder par voie dialectique avec une femme. U'où la question: comment pro- 
céder, et que veut-elle ? 

Que sait une femme ? Il est maintenant bien connu que selon l'ana- 
lyse, ce n'est pas tant qu'une femme sache que plutót elle est par la fonc- 
tion phallique assignée au lieu du savoir. rn sorte que de ceci, elle de- 
vrait en savoir long. Telle n'est pourtant pas la question. Ce que sait 
une femme, est bien plus simple. Ce qu'une femme sait, c'est apprendre à 
parler à l'enfant. Est-ce tout ? Et faut-il y voir son "être" ? I] est 
bien clair qu'une femme ne s'en tient pas à cette seule position. Que sait- 
elle pourtant d'autre ? -Hien, si ce n'est l'amour de la mére, de la sienne 
et pour elle, et venat d'elle. Mais justement cet amour a pour caractère de 
l'égarer, en sorte qu'elle n'en sait rien de plus. De cet amour de la mére, 
elle ignore tout, si ce n'est qu'il l'égare. En sorte que son savoir se 
résume à ce premier point, d'apprendre à parler à l'enfant. Un va y revenir 

Que sait un homme ? Ce qui est sûr, c'est qu'il ne l'apprend que 
de la dialectique. Qu'est-ce donc ? La pratique de l'embarras. La dialecti- 
que n'enseigne rien, elle met dans l'embarras. Ce qu'elle enseigne, c'est 
qu'on ne savait nas. Ce que sait un homme, c'est qu'il ne savait pas. Si 
la dialectique est essentielle à l'homme, c'est précisément parce qu'il ne 
peut pour lui se produire de plus haut savoir que celui de son embarras. 
En sorte que sans doute Platon va-t-il dans le ménon déjà trop loin, en en 
déduisant la mesure de la diagonale du carré. 

Mais quel est le sens de cette production d'embarras ? C'est d'étri 


l'événement d'un lieu de faille. La dialectique opére pour autant que, dans 
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la question, celui qui interroge produit cette faille de l'Il ne savait 
pas. Elle est ce où s'indique le sujet. L'irruption de l'ignorance nue dans 
la dialectique, est l'avéneuent à la question de celui qui ne se savait pas 
ignorer. Cette question est question d'une faille. tlle est à ce titre de 
ce qui l'inagure, la fonction du pêre. Celui qui interroge, le fait en cons. 
tituant le sujet comme lieu de question, levée d'une ignorance qui cepen- 
dant reste isnorance, méme sue. Le Il ne savait pas n'a pas son au-delà. 
produire cette faille, est le fait du père, mais introduit par là-même 
l'autre à la faille subjective où gîte la fonction du père. 

De cela, une femme aurait-elle bes:'n ? Certes non, puisque, bien 
loin d'ignorer, c'est plutôt qu'elle en saurait trop. Ou plutôt, bien loin 
que sa position subjective soit celle d'une ignorance qui doive être fail- 
166 d'être reconnue dans l'embarras, c'est qu'elle est d'origine dans un 
ég rement tel, qu'elle aurait bien à en trouver l'issue. Alors si la dia- 
lectique est l'art de l'embarras, qui fait advenir la reconnaissance de la 
faille pour l'homme, une femme y est étrangère, ce qui lui manque étant 
au contraire le savoir qui la reléverait de l'égarement. 

Mais cette divergence n'est pas absolue, si l'on veut bien penser 
qu'à vrai dire, ce n'est pas du savoir qu'une femme attend l'issue, mais 
de l'opération du pére, elle aussi, et sous d'autres modes. 

Revenons alors à ce qu'elle sait: rien, si ce n'est d'apprendre 
à parler à l'enfant. D'où le sait-elle ? Remarquons qu'elle peut l'ignorer 
si son égarement est tel qu'il éradique ce savoir. Mais si elle le sait, ce 
n'est que pour autant qu'elle le fait. C'est en parlant à l'enfant qu'elle 
l'introduit à la parole. La parole est ici sa propre condition, où l'enfant 
vient à lui répondre, précisément parce qu'elle parle. 

La question se déplace donc à savoir ce que fait une femme en par- 
lant à l'enfant, posé que c'est ainsi qu'elle en vient à parler. En lui 
parlant,... elle parle. C'est ce qui lui importe; c'est qu'en parlant à 
l'enfant, c'est elle qui parle. Et qui de ce fait, irouve cela-méme qui 
la relève de l'égarement. Un enfant n'est pour une femme la cause de son 
désir que pour autant qu'ainsi, elle en devient parlante, et trouve l'issue 
du savoir qui la relève de son absence primordiale. 

Mais attention ! Pourquoi ce perler doit-il trouver le détour 
obligé de la parole de l'enfant ? Car ne l'oublions pas, c'est pour autant 
que l'enfant en vient à parler que son désir à elle est impliqué, et non 
pas par sa propre parole. Il faut pour le saisir, savoir ce qu'est un en- 
fant pour une femme, Car c'est ici seulement que se noue à cette parole 
d'une femme celle de son enfant, en tant que ce noeud est fait par l'opéra- 


tion du pére. C'est en effet moyennant cette opération du pére que peut 
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s'expliquer que la parole de l'enfant, le fait qu'il devienne ce petit su- 
jet, est cause du désir de la mère. Car si une femme trouve dans l'enfant 
la cause de son désir, ce n'est pas d'abord comme corps: c'est pour autant 
qu'y est impliqué l'avénement d'un sujet. C'est à ce titre de l'événement 
d'un sujet dans l'infans qu'une femme est intéressée dans son désir. 

Sur quel mode, c'est ce qu'indique son rapport à l'opération du 
pére. 

D'une part elle en vient à parler, mais d'autre pari, son désir 
trouve sa cause dans la parole de l'enfant. Sa propre exigence de parole 
trouve dans l'amour du pére sa raisom, mais surtout son nouement. Or ce 
qu'elle obtient du pére, ce n'est pas tant qu'elle parle, ni que lui parle. 
C'est un enfant, ce réel d'un sujet qui, parlant, témoigne d'être l'effet 
de cette loi du pére. Si l'enfant est le substitut du phallus, ce n'est pas 
par on ne sait quelle opération du Saint-Esprit; c'est parce que le 
phallus désignant les conditions qui la font trouver sa jouissancedans la 

parole, -l'enfant en tant qu'il est à éduquer, en puissance de parole, 
représente pour elle ce lieu de jouissance éthique qui a de toujours fait 
sa cause à elle. Car ce qui importe est de souligner que le rapport d'une 
femme à la jouissance est d'emblée dans l'éthique. Une femme se spécifie 
de jouir de l'éthique, en ce que l'éthique est la loi de la parole. Il n'y 
a pas de femme qui ne jouisse de là. À la différence de l'homme, qui trouve 
au contraire la forme regulatrice de sa jouissance dans un deni de cette 
éthique, non certes y échappant pour autant, mais agissant en sorte de tou- 
jours glisser à côté. vel est le clivage qui sépare la jouissance de l'ia), 
de celles où une femme se divise: d'un côté, comme exigence de la parole 
dans le désir, SiA) de l'autre, comme question de ce que le désir laisse 
ouvert de faille, qui pour être étrangère à la loi phallique, n'en cons- 
titue pas moins pour elle la resgource méme de l'éthique. Aussi paradoxal 
que cela paraisse, une femue ne jouit dans l'éthique que dans la mesure oü, 
y étant étrangére par nature, elle y trouve la ressource de sa parole. 
Ain&i ce qui fait la resseurce de son insertion dans l'éthique, et qu'elle 
ne peut que là trouver sa jouissance, tient ptécisément au fait qu'elle y 
est étrangère. L'est la fente étrangère à JA fonction phallique qui est 
la ressource de cette nécessité de parole. 

Ce qu'une femme obtient du pêre, c'est donc d'être celui qui l'as- 
sure de la parole. “ais il ne le fait qu'en l'extranéant dans d'enfant, où 
elle ne trouve sa parole que par le détour de celle de l'enfant. Or celle 
de l'enfat étant à advenir, ce qu'elle opère, c'est sa propre parole, dont 
celle de l'enfant advient. Tel est le détour , la ruse de l'amour, par 
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où une femme trouve la certitude de son insertion dans l'éthique. Une pre- 
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mière ruse consiste en ce que, ce qu'une femme veut de l'enfant, c'est sa 
parole à elle. mais cette ruse se complique d'une autre, en ce que, pour 
obtenir celle de l'enfant, elle lui donne sa propre parole, comme condition 
qui lui permet à lui de s'engager dans la parole. À ceci s'ajoute pourtant 
ce correctif à la premiére ruse de l'amour, qui éloigne toute femme des 
perspectives de La Rochefoucauld en matiére d'amour: c'est que ce qu'elle 
désire dans l'enfant, c'est le fait qu'il soit être parlant. La cause ori- 
ginaire de son désir, c'est bien que l'enfant parle, méme si ceci n'est que 
la forme que prend pour elle sa propre exigence de la jouissance éthique. 
L'enfant n'est pas la merionnette de son désir, il n'est pas le fétiche, 
l'objet (a) où s'ignorenit sa jouissance, celle de l'enfant, come celle 
de la mére; il est pour elle d'emblée situé comme être parlant, causant 
ainsi son désir à elle, car c'est justement cela, le fait qu'il soit à 
advenir comme sujet qui fait la raison de sa jouissance à elle. 

Plus loin encore, que signifie chez elle ce voeu que l'enfant ad- 
vienne comme sujet ? Par delà la pitrerie du complexe d'Oedipe, celui-ci 
nous indique quelque chose d'important. Pourquoi dans cette berquinade, 
l'enfant mâle est-il supposé vouloir prendre la place du père ?C'est donc 
qu'il veut cette place ? Mais d'où la vemt-il, sinon parce qu'il y est 


POUT l'enfant que ce qu'il 


voulu. Que veut dire dans ces conditions 
est voulu, c'est prendre la place du pére ? 

Ceci n'indique-t-il pas, au moins en ce qui concerne le jeune 
garçon, ce en quoi le constitue le désir de sa mère 9 Le désir de la mère 
16 consti tue comme sujet à advenir. À advenir comme quoi, sinon comme 
pére ? Ce qu'une femme produit de son enfant, c'estle pére. Ce n'est pas 
simplemat qu'elle y opère l'être parlant moyennant son désir à elle; c'est 
que ce qu'elle désire, c'est qu'advienne le pére dans l'enfant. Ainsi, ruse 
nouvelle de l'amour, ce n'est pas simplement que le pére constitue la rai- 
son de son désir à elle, c'est encore que dans l'enfant qu'elle en recoit, 
elle veut le père, elle porte l'enfant par la castration, à venir lui-mé- 
me en position de pouvoir étre le pére, -elle y trouvant ainsi le pére par 
un autre détour. 

»ans doute il en va différemment de la fillette, Ce n'est pas 
qu'en tant que jeune sujet, celle-ci ne soit conduite à advenir par l'in- 
termédiaire à vrai dire d'une identification "exquisément virile". Mais il 
ne fait pas de doute que la mére ne manque de l'introduire pourtani en si- 
lence à ce lieu qui la réserve de la jouissance éthique. Le lien preoedi- 
pien à la mère reste ici dominant. Mais ceci n'empêche pas que l'enfant 
en recoive assez pour y trouver premièrement la ressource de la pudeur comme 

h] 


position d'une femme à l'endroit de son désir, et plus loin, la même exi- 


gence de parole s'assurant du père, à partir de cette réserve de ilence. 
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Il est recu de considérer aujourd'hui l'analyse comme une 
théorie, laquelle apparait universellement indiscutable à qui- 
conque. Ue mouvement des plus étranges n'est pas sans laisser 
le soupcon d'étre au fond identique à l'ancienne position 6 
dans le lien social à cet égard : de n'en rien vouloir savoir. 
Pour tout dire que l'analyse soit aujourd'hui bien recue dans 
la société, se revéle à qui y pense bien, en son fond identique 
à son ancien refus. Que l'analyse soit une théorie, voilà donc 
ce qu'il fut oublier, et rappeler à quiconque si c'est possi- 
ble, qu'elle est une pratique et rien d'autre. L'analyse,cela 
se rait sur un divan, nulle part ailleurs. |Ditve part nous com- 
me beaucoup, sommes astreint à un lien social qui conditionne 
ce qui s'appelle de son nom propre : gagner son pain. rn sorte 
qu'il nous faut bien à l'occasion faire que notre écriture sor- 
ie des lieux oü nous avons l'habitude de l'enfermer, crainte 
qu'elle ne se prpage où el'e n'a pourtant que faire. Pourquoi ne 
pas dire que nous rêvons pour l'écriture analytique d'un statut 
mallarméen : professeur vaquant dans l'oubli quotidien à un en- 


seignement vide autant que possible, la nuit écrivant aux choses 


2 
sérieuses, les seules, celles qui se conforuent. à la réalité 
psychique. 

Quélque cnose cependant nous en dissuade, qui n'est pas 
simplement le gaghé-pain dit plus haut, mais dieu merci ! cho- 
se plus sérieuse : l'analyse est une pratique. “ous soutien- 
drons sur ce point une thèses dont nous nous sommes promis de ne 
jamais démordre : que toute vaéorie est l'exact reflet du 56 
de vie de qui la soutient. Cette tnèse que nous recevons de Lou 
Salomé entre autres, constituera notre bêtise, à laquelle 
nous ne renoncerons nas. Ceci impiique une lourde conséquence : 
écrire de l'analyse su»pose qu'on pratique l'analyse. uors cela: 
du vent, beaucoup. Il est ainsi important de rappeler ce brin- 
cive, qu'est analytique toute écriture qui procède d'une prati- 
que analytique. vconviendrons-nous qu'il s'agit là d'un princine 
de tolérance de l'analyse ? 

S1 dens ces conditions l'analyse n'est qu'une pratique, 
il y a lieu d'en tirer cette évidente conséquence , que seule 
une pratique analytique suffisante permet de redresserassez le 
sujet nour lui donner son juste cours. C'est bien en quoi cette 
écriture prend de ce fait un tour nouveau, et une nouvelle rai- 
son d'être : la nécessité de pratiquer est la seule agtreinte 
d'ou puisse résulter un écrit adéquat. il y a donc lieu de vra - 
tiquer hors des zones du songe. sais en retour, il n'y a pas li- 
eu de s'éconner que l'écrit recoive une portée autre que de 
strict privé de statut poétique, puisqu'il faut qu'il satisfas- 
se à cette condition du lien socia! à quoi l'analyse came prati- 


que est assignée. 
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si l'analyse est une t'erie, mais si cette théorie esc 
issue d'une pratique, il en résulte cette autre conséquence : 
nous somes libres à l'endroit des conceots. ia seule conirain- 
ve que nous leur connaissions, c'est ce satisfaire a: sens de 
cette pratique, lequel est toujours à retrouver. .a condition 
du langage comme ouverture de la possibilité de la parole, 
posée par J.Lacan, u'est qu'une actualisation historique pos- 
sible de ce découvert. veci n'eipécne pas certes que quelqu'un 
comme iarold Searles, qui de toute évidence n'a jamais oui dire 
du statut du bozos, soit un remarquable thérapeute des psycho- 
ses. U'est que sa pratique l'astreint assez pour que seg con- 
cepts suivent la danse, malgré lui, malgré eux. 5ref on ne sau- 
rait oublier que l'inconscient ex, i&e, pour l'analyste lui-nê- 
me, evo que c'est lui qui dirige cette efiectuation au pratique 
dans le théorique. 

La liberté où nous sommes à l'endroit des concepts en 
dénude de ce fait le socle, en ceci qu'elle nous amême à réin- 
terroger non vas le fond (il n'y en a pas), mais plutôt la fran- 
ce de contingence par quoi tout concept ne tient qu'à un Rien 
qui scintille avx yeux de notre mémoire, de la lumière de pari 
où ils se déploient var leur origine. Tout conce»t n'est jamais 
que la pierre chue d'un coup de dés, dont ce n'est pas l'arrêt 
pour un temps sur le tapis autour duquel brui-sent les discours 
courants, qui doit nous faire oublier le geste originant de 


leur lancer. 
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Comment dans ces conditions, ne pas rappél- 


lerque l'inconscient est, pour Freud, une hypothèse ? ( 4 Je 
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0n sait grâce à Lacan, que l'inconscient tend tou- 
jours à se fermer, et que cet:e fermeture pul san tee son re- 
trait, serait la forme fonda:entale de sa temporalité. 

On ne peut manquer de recunafire là une reprise de la thèse 
heidegzerienne sur le retrait de la vérité, comme sa puis- 
sance propre. La vérité est a-letheia : non as simple dê- 
voilement, mais bien plutôt puissance de retrait dans l'ou- 

bli même ou elle s'abrite. La vérité avant tout se retire et 

le retrait est la trace de son pas age. C'est pourquoi la veri- 
té ne saurait avoir d'essence (on ne demande pas ce qu'est la 
vérité), elle est plutôt le retrait d'où la présence se dé- 
clót. 

Avons-nous à reprendre telle quelle cette thèse ? 8 
pouvons sans doute en donner une version plus conforme à la 
pratique. ais avant tout, à quoi bon ce rapel ? A ceci qu'une 
des conséquences majeures de la fermeture de l'inconscient, 
c'est de laisser cette cicatrice : que l'inconscient devient 
ob-jet. La substantification de l'inconscient est une des con- 
séquences majeures de sa tonologie de fermeture. L'inconscient 
tend à s'entifier, et le rapre4 constant de Freud, qu'il n'est 
que pur dynamisme, tend à s'oublier. Or si l'inconscient n'est 
pas une substance, quel est done son mode de subsistance ? 

C'est dans l'ouverture de cette question que tendent d'o- 
ordinaire à se précipiter les malentendus, confirmant la natu- 


# ۰ : + L : s 
re de la méprise (Vergreifen) de l'inconscient. Dece premier 


paS qui est en effet le bap rien de plus aisé que de glisser 
au suivant, sans qu'on sache jamais oü méme a lieu le glisse- 


ment. 
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Nous voudrions ici rappeler la trés remarquable méprise 
de Politzer à cet égard. Politzer suscité comme un chacun, par 
le scandale conceptuel de cette position freudienne d'un Etran- 
zer (Unheimlich) au coeur de nous-mémes, et noussé par ailleurs 
par la nécessité d'un matérialisme dialectique qui l'amène à 
restituer les concepts en général à leur portée nratique, donc 
interhumaine, n'a pas manqué de dénoncer ce qui lui semblait 
^ UR GE E + 
etre un cac insupoortable au coeur de la théorie du su- 
jet, Ce mouvement d'intuition est sans doute d'un bon départ. 
Encore est-il qu'on aurait aimé qu'il s'interroge, avant de 
partir d'un si bon pas, sur la raison d'une telle insistance 
chez Freud ? Par quoi il n'auráit nas manque'de discerner dans 
sa propre précinitation à la résoudre, la trace d'une résistan- 
ce à demeurer auprès de l'étranger. Logique connue et dont il 
n'y a que trop d'exemples. Là pourtant n'est nas l'important, 

“ais plutot la trés notable tentative de réduction de 14 
inconscient freudien à une dialectique de la relation interhu- 
maine qui se résume en ces deux points : l'inconscient n'est 
qu'une parole non-accesaible au sujetlet qui demande à se faire 
entendre, Il est réductible à une concention de l'acte propre 
à l'être humain, soit comme segment dramatique d'une nure inter- 
subiectivité. Qui ne voit la fécondité dont ces thèmes sont por- 
teurs, et le regret qu'on doit avoir que, franchi ce pas, Poli- 
tzer aussitôt se laisse choir à conclure que la toute nouvelle 
nsychosociolozie américaine du travail serait en fin de compte 
la promesse de concret tant appelée par lui ? Comme virement 
de l'inconscient freudien à l'ordre du maître nouveau modèle, 
on ne saurait opérer meilleur acte vraiment mangu. Ajoutons 


que nous ne croyons nas que de reneindre l'ensemble aux couleurs 
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d'un 5117050686 satérialisme soit à nos veux une meilleure manière 
de faire nasser la marchandise : signifiant du nouveau maî tre 
et tutti quanti. 

Faut-il alors conclure à une simple récusation du point 
de dérart de Politzer au nom des conséquences où il choît ? 
Ce serait là, grande erreur, hélas souvent commise. Il n'est 
que trop facile d'oublier Politzer, mais il est plus difficile 
de lui donner raison. Aussi nous voudrions insister encore au- 
prés de sa question. 

j'une part, il est sensible que la notion de segment dra- 
mati que de l'activité concrète, opère sous un cuvert des plus 
malhabiles, une trés importante avancóe dans une direction de 
nensée qui notons-le, est celle de Lacan. On a var habitude 
la faiblesse d'énoncer que la conception lacanienne du signifi- 
ant serait originée chez Saussure, voire Lévi-Strauss et Jakob- 
son. Ce n'est sans doute pas tout à fait faux, encore que très 
étranger à la démarche originale de Lacan, que cette référence 
aux origines efface plus qu'elle n'aide à l'interroger. Quel 
rapport en effet entre cette thèse qu'un signifiant est ce qui 
represente un sujet pour un autre signifbnt, et la conception 
saussurienne du signe, À la verité fort neu, sauf amples contor- 
sions pour arriver à retrouver chez Saussure un subjectum aui 
pour le moins n'y est guère présent. Or la nouveauté de la con- 
ception lacanienne du signifiant, est justement de ne poser le 
signi fant que dans la réference au sujet, qui y tient d'ailleurs 
la place du signifié. Cette référence définitionnelle au sujet 


est la grande torsion de concept que Lacan introduit, et c'est 
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elle qui abolit les insuffisances de la conception saussurienne. 
Bref, il y a du sujet, et c'est ce qu'il s'agit de penser, 
analytisuement. 

11 est alors sensible nue la notion politzerienne de 
dirame est une remarquable anticipation de cette conception laca- 
nienne du signifiant, en ceci que, tout segment dramatique 
d'une part est 83716 vers l'Autre, en tant que fragmert inten- 
tionnel de l'activité internumaine, et que ce segment n'est dê- 
finissable que dans le discours concret où il s'articule diffe- 
rentiellement à d'autres segments dramatiques qui seuls lui 
donnent son sens. Politzer dénassait ainsi d'un geste les im- 
passes du comportementalisme qui pourtant constitue l'hori- 
zon de la psychosociolozie à laquelle il se réfère. 

Mais il y a plus, et là est le vrai probléme. 

A l'envers de la critique du mécanicisme supposé à Freud, 
est en effet presente une imnortante thèse dont l'incidence 
dans l'histoire n'a été encore que mal apefçue, sinon grâce aux 
travaux de notre ami J.D.Nasio. Dans la critique de la suprosi- 
tion freudienne de l'inconscient, est en jeu ceci, que si l'in- 
conscient ne peut être admis comme existant, il ne saurait être 
substance, Il est donc nécessaire de donner de l'inconscient 
une définition non substantielle, ceci afin de la conformer à 
l'opération pratique de l'acte analytique. Si donc l'inconsci- 
ent est une substance, s'il est une latence suprosable à un ma- 
nifeste qui n'en serait que le symptóme, si telle était la posi- 
tion de Freud, il y aurait là manquement au véritable statut 
pratique de l'analyse, en tant qu'elle ne peut étre position 


d'un Quelque chose tel qu'il en paralyse la pratique, en la te- 


nant déjà nour close et achevée dans le 0638-18 de l'inconsci- 
ent. 11 y a donc une antinomie véritable entre l'existence de 
la nratique analytique comme  matórialiste, et l'existence de 
l'inconscient comme supposition d'une latence, d'un subiectum 
tenu pour préalable à cette opération. La mise à jour de ce pa- 
radoxe est le véritable enjeu de la critique de Folitzer, c'est 
à J.u.Nasio qu'on doit d'avoir su le poser “ieux qu'on ne l'a- 


vait fait a'"paravant. 
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Sans doute cherche-t-on des antécédents à une tel'e posi- 
tion, qu'aussitót on les trouve, nombreux. “ais raisonner nar 
la recherche des origines est une fort mauvaise démarche : elle 
ne dit rien de l'actuel, lequel reste, malgré le temps. ?anse- 
lons ainsi que ume s'est attaché avec une particulière vigueur 
à dénoncer les sunpositions substantialistes de l'horizon dog- 
matique dont il cherche à s'acquitter. L'atomisme de Hume ne 
doit nas d'abord être vris dans sa positivité (que serait un 
"atome sensible"). Il est avan: tout l'envers méthodique d'une 
tentativede déconstrucvion radicale des suppositións idéalisan- 
tes que «ume croit de voir lire dans l'activité humaine en gé- 
néral. sais il y a plus, c'est la tentative dérechef, de dé- 
montrer que ces suppositions tiennent avant tout à l'opération 
d'une négativité qui seule, serait à l'oeuvre dans la position 
de substance. C'est G.Deleuze qui a su mieux que quiconque, 
filer ce thème dans son oeuvre, Dans ces conditions, une concep- 


tion adéquate de l'activité humaine ne peut qu'aller là-contre, 


et c'est à poser que l'activité humaine étant pore position, ac- 
tivité sans latence, opération d'actes discrets constructifs 
d'une culture, que ume, puis d'autres ensuite, vont en venir, 
comme base critique à opposer à l'opération substantifiante 
du négatif, tenue pour l'opération idéalisante par éminence, 

Or là est la difficulté centrale qui s'ouvre sous nos pas. 
Sans doute une autre, préliminaire, vient lui faire bord. La 
pnsycnanalyse, si elle se définissait par une sup»osition de la- 
tence qui résiderait en particulier dens la position de l'incon- 
scient, est-elle un idéalisme ? Si inversement on cherche à don- 
ner une définition conforme à son statut »ratique, ne faut-il 
pas éliminer le concept de l'inconscient ? Ou bien plus simple- 
ment l'analyse elle-même ? C'est on le sait, le saut ironique 
que S'autorise G.Deleuze. On saisit alors de la facon la pius 
effeciive, que les questions théoriques sont l'envers de problé- 
mes nratiques : l'inconscient est d'ordre éthique et non onti- 
que. Si l'inconscient est d'ordre éthique, et donc pratique, sa 
nosition est soutenable seuelement dans la référence à la prati- 
que analytique : l'analyste fait partie du concept de l'incon- 
scient, On voit que notre Introduction ne prétendait pas à être 
un simple morceau de style. 

jouvefois, cette difficulté n'est encore que le bord d'une 
autre annoncée plus haut. 11 nous faut en effet sonder jusqu'à 
sa limite ce qu'emporte une telle critique de l'inconscient com- 
me latence, pure supposiion. D'une part ce concepti de l'incon- 


scient implique une antinomie établie déjà : comment l'acte 
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analytique pourrait-il même avoir un sens, si l'inconscient 
était déjà-là, ^»orteur d'une vérité de toute biographie sinon 
“e toute éternité (nous ne souscrivons nas à la conception pla- 
tonico-aristotélicienne d'un intellect agent identique aux archée 
types jungiens). Rien qui puisse autant abolir l'événement 6 
d'une analyse qu'une telle position de latence. 

Ce n'est pourtant cue le nremier nas de la difficulté, 
qui en comporte d'autres. Plus radicale en effet est ce te inci- 
agence : si l'inconscient n'est pas supposable come latence, 
eu puissance qui aurait à se manifester, nous devons conclure 
avec Hume qu'il n'y a nas d'être du sujet, ni savoir inconscient, 
Ou du moins le savoir inconscient se résume-t-il alors à une 
dispersion absolue d'où se déduit avec rigueur qu'elle ne sau- 
rait être d'aucun lieu. Mais dans ces conditions, c'est qu'il 
n'y a nul sujet de l'inconscient, nul acte analytique conceva- 
ble non plus, sinon com'ie identification avec cette dispersion 
même. Il faudrait en conclure que l'acte analytique, s'il exis- 
tait, serait identité accomplie avec le réel, car on ne voit 
nas quel sens alors conférer à la disrnersion, sinon d'être ce 
qui ne parle nas, S'est ce thère dont %.Deleuze a su tirer la 
conséquence, soit la sunnression née de l'anaÿse, faute de 
sujet. L'acte radical de l'analyse serait sa propre abolition, 
Ce qui fait la force démonstrative de la théorie deleuzienne 
est de détruire à la racine le nrincive de l'acte anaiytique 
en en suivant toutes les conséquences. Quel 11018 ! y mettrons- 


nous donc, et d'oü issu ? 
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Cans doute J.Derrida a-t-il mieux su que G'autres trou- 
ver ici dans le même mouvement de nenséee, une limite, nar ce 
teur de nasse-nasse qui revient à détourner le concept lacanien 
du siznifiant en cette thèse au'il n'y a Sas de hors-texte; que 
donc il y a sème, soit dirons-nous, dissémination originaire de 
notre être. La dissémination concue carre figure de la subjecti- 
vité en erparaît 5115 soutenable, puisqu'elle nous rap»elie au 
destin historinze d'un peu»le qui ne trouve jamais si 8 
faire sujet ue lorsque son histoire le ramène à tel de ses 
tournants, à une crise majeure de son rapport à la disrersion. 


un 
Qu'il y aii/»euple tel due le faire-sujet naisse de ce rapport 


mimétique où s'ertretisse le Livre comme histoire de la Disper- 
sion, et la disnersion elle-mêxe, voilà qui déjà, donne à la ra- 
dicalité deleuzienne une issue plus soutenable. Encore est-ce 

u prix d'y perdre également l'analyse. Pourquoi, nous n'avons 
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pas à l'établir, sinon à dire que, sans doute, les effets de 
voile ne sont nas inopportuns à faire oublier ce qu'ils dissinu- 


lent. 
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uoi done de l'analyse dans ces conditions 9 Aurions-nous 
à plier bagages ? Si nous ne le faisons nas, il a naraîit une 
fois ae plus que ce ne peut être que pour des raisons de prati- 
que, qui seules nous “aintiennent, puisqu'au principe, l'acte 


analytique ne nous est jasais apoaru tant impossible ... 


D'où donc vient son effectivitó 9 


12 


Elle ne peut résulter selon nous que du cou» de poing 
donné sur une tabie nronice à faire résonner ce pronos : 
qu'il n'y a nas de rapport sexuel. 11 ۵7-7:87 016207۳8 au lecteur 
de chercher alors à situer l'antinomie extrême qui onpose cette 
formule à cetie autre : qu'il n'y a nas de hors-texte. Rien 
qui s'o-pose plus dans les rapnorts de fait à la »ratique ana- 
1711116 ٠ 

Mais délaissons un temos la portée de la formule ainsi 
proposée» pour mieux suivre par préliminaire les conséquences 
de l'antinouie plus haut 06503166 dans le concept de l'inconsci- 
scient freudien. 

Nous avons en passant établi déjà que le refus d'une sup- 
nosition de l'inconscient suffit à detruire avec elle la posi- 
tion d'un sujet. Pour parodier Leibniz, qui ne voit en effet 
que nul ne saurait veritablement narler d'un sujet s'il n'était 
ovant tout un sujet ^ IL n'y a de supev que 21 y ۰۵ de 1 
quelque part. Si seule la dispersion règne, le sujet est aboli, 
en un sens qui non seulement outrepasse mais abolit la barre 
lacanienne, laquelle n'est autre que le refoulement selon Freud, 
soit l'existence méme de l'inconscient. 

Comment un sujet serait-il concevable dans la dispersion 
pure ? Com: ent dans ces conditions parler d'un savoir incon- 
seient ? N'est-il nas évident que la notion de savoir ne neut 
tenir que rassemblée suffisamoent nar quelgu'Un. Quand bien 
méme le savoir serait inconscient, il n'en faut pas moins que 


les signifiants representent un sujet, ou qu'un signifiant re- 


——, foulé représente le sujer pour les autre signifiants que 
l'Un en question rassemble. 21551726 le sujet, le savoir se dis- 
perse à son tour, mais de ce fait cesse d'être savoir. Le sym- 
bolique en tant qu'opération d'un rassemblement d'un morcelle- 
ment préalable, »erd de ce fait tout sens, 4 vrai dire, cer- 
tains textes de Lacan narmi les plus radicaux s'orientent en 
ce sens. L'analyse du rêve de l'Injection d'Irma aue Lacan 
propose n'est pas sans laisser deviner à l'horizon une dis- 
persion du sujet qui confine à sa disparition pure dans le sym- 
bolique. Il n'en reste pas moins que méme en ce point, le con- 
cert du symbolique est maintenu, et que le sujet, tout dissé- 
miné qu'il est, est rassemblé par l'opération subjectivante 
qui fait trou dans le réel. Une limite même en cette extrémité, 
est toujours respectée. 

ais il est clair alors que sous cetie hypothèse d'un 
refus de la latence inconsciente, tout sujet en tant que 
sub-stance, ne saurait être qu'un supposé . Le sujet-supposé- 
savoir de Lacan trouve ici une de ses interprétations possibles: 
la position du sujet de l'inconscient est simple supposition, 
ivsue de l'opération négativante. Comme telle, elle devrait 
être refusée, et dénoncée comme un des effets de renversement 
de l'ordre réel des raisons que Spinoza et Deleuze ont dénoncé : 
connaissance confuse et mutilée de notre vrai statut d'être 
dispersé. ovs reprendrons cette question de la supposition du 


sujet plus avant. 
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Mais à quói visent dira-t-on, ces longs développements 

sur l'hypothèse freudienne de l'inconscient (£2 )? Ils ont 

t 7 s 4 و‎ > a. blé ti 
d'une part pour portee de restituer à sa dimension problemati- 
que un concept dont on oublie trop qu'il est avant tout un 
artifice signifiant issu d'une pratique de discours. Mais nar 
là nous visons à denouer une autre difficulté : si l'inconsci- 
ent est l'hypothèse fondamentale de la pratique amlytiaue, 
c'est à suivre désormais les alternatives hypothétiques que 

۰ ٩ 7 b 
celle-ci ordonne que nous pouvons nous attacher désormais. 

Or nous avons vu que la position de l'inconscient ne va nas 
de soi, et qu'elle est grosse d'apories ( 3) dont la question 
va être : comment retentissent-elles sur les autre termes de 
la doctrine ? 

Il est clair que si l'inconscient s'est supnosable 
d'aucune latence, si nous refusons de narler d'un savoir 
inconscient déjà là et que la démarche anslysante dans sa 

, 9 * - 
regression, reactualiserait sur un mode nouveau, une autre 
faille s'ouvre : comment poser le savoir inconscient ? Y a- 
t-il même un tel savoir ? yeleuze a quant à ce point soutenu 
une nosition radicale en optant nour une position leibnizi- 
enne-spinoziste sur l'inconscient. L'inconscient n'est ras 

L a. L 1 : L + . £F, * . 
savoir, il est identification au réel en tant que celui-ci est 
1 ٩ ste *- 9 I . Li , 
absent à tout sujet. “ous ne suivons nas cette position, et 


notre choix pratique est autre. Autre par conséquent notre 
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définition de ce qui résulte de la nremière alternative. 

i la oratique de l'inconscient ne peut être retour à 
un savoir déjà là, axiome de base ce tout auï:stinisne, que 
peut-elle être ? Il s:ftit pour résoudre ce noint d'avancer 
cette thèse : que le savoir s'invente. re vrine abord quoi de 
plus banal qu'une telle affirmation ? Aussi il faut en nar- 
quer la nouveauté. Comaengons par souligner qu'elie est si 
neu triviale qu'elle constitue le fond de la critique leibni- 
rienne de Descartes. Juel est le reproche fait par Leibniz ? 
C'est nue Descartes à raison de son augustinisme ne conçoit 
le savoir que sous ces espèces : le savoir est déjà là de tou- 
jours. 11 est accessible aux termes d'une rézression 
méditante. L'abditum mentis auquel la méditation perme t d'ac- 
céder dans l'ego cogito donne le tout ou du moins l'essence 
de ce savoir. Le savoir ainsi acquis au terme de la régression 
est le vrai : il est clair et distinct sans mélange de confu- 


* : b . X 
sion ou d'obscurité. Il est enfin integral à trés peu prés, 


puisqu'hors de lui, il n'y a que l'inessentiel, et qui ne sau- 


u’ 


rait/êcre virtuellement atteint avec une très grande facilité. 
01 sait que sur ces points Leibniz contredira du tout 

au tout en partant de cet autre "axiome" : varia a me cogitan- 

itur. S'il y a diverses pensées, c'est donc qu'il n'y a ras de 

fond de l'être : le savoir s'invente, ne touvhe au réel que 

dens la confusion; la culture esi accumulation de savoir; il 

n'y a nas de rupture avec l'aristotélisme mais cumulation des 


savoirs (4 5 
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Mais tout ceci n'est que référence historique : 1 
de notre sratique ? La thèse que le savoir s'invente rencontre 
là un autre »aradoxe d'intérêt plus immédiat : ne voit-on nas 
la nrofonde antinomie entre l'invention de savoir et la con- 
cention non seulement de l'inconscient comse latence, mais 
même, avec l'effet du traumatisme ? Comment quelque chose com- 
me le traumatisme hystérique nourrait-il être le noyau orga- 
misateur du refoulement si le savoir en tant qu'inventé ne 
peut nernettre la sunposition d'un tel noyau ? 

Plus avant comuent est-il possible de scproser un retoule- 
ment primordial ? On saisit ici à l'envers la fonction 3roblé- 
mati que du refoulement primordial dans le texte de 4 
Si Freud est amené à le poser, c'est comme supplément obli- 
<ê par la solution de principe qu'il introduit en posant l'in- 
conscient. Le refoulement primordial donne la raison logique 
du geste de Freud, il n' a pas d'autre existence aue de faire 
tomber dans l'oubli ce que ce geste a d'inagurant, par son re- 


doublement. 


000 


a 8 . شر ده‎ 
Il apparaît alors necessaire d'élucider ces paradoxes, 
ږ‎ >; a - 
nar conséquent la concention gue nous devons nous faire du 
"signifiant" (5). 
L'inconseient, se laisse-t-on dire, est structuré com- 


me un langage. 11 n'est »as question d'élucider toutes les 
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implications problématiques de cevte thése, mais nous voulons 
en serrer certaines lignes de force. Le remarque-t-on ? Cette 
thèse ert la position inaugurale de Lacan en matière d'analyse, 
avec cette autre qui ne lui est vas reductible, que le désir 
est le desir de l'Autre, Les formules sont si peu réductibles 
qu'elles sont au contraire contradictoires, et que c'est pour 
résoudre cette contradiction que Lacan est amené à les main- 
ienir enseuble. Par quoi nous indiquons l'effet de recouvreuent 
d'un probléme qu'implique la thése du symbolique, en ce qu'- 
elle semble requérir, à notre avis à tort, l'accord de ces deux 
théses. 

Elucider le "comme" qui fait tout le probléme de cette 
thèse de l'inconscient, 86 doit nas nous occuper ici. Remar- 
quons simplement qu'il suffit à nous placer dans la pratique : 
si la pratique analytique est d'événement de la parole, il 
est alors necessaire de supposer que le statut du sujet parlant 
lui est conféré par le langage. Le langage n'est pas flatus 
vocis; il n'est pas communication; il n'est nas non plus défi- 
nition nominale des objets; il esi nomos, en tant que celui-ci 
est la dispensation du logos. 08 voit que nous ne renoncons 
pas à ce que nous enseigne i(eide:;zer, que le langage est la de- 
meure de l'être. Que cet être se réduise à très peu prés au 
sujet divisé, n'en efface nas la place mais la rend probléma- 
tique. La forclusion de l'êcre n'est pas et ne saurait م6‎ 


sa nullité problématique. 
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La thèse sur le signifiant, en tant qu'il représente un 
sujet pour un autre sivnifiant (il n'y en a pas d'autre defi- 
nition ana!ytique), est donc profondésent subordonnée à la po- 
sition vratique de l'acte de la parole. C'est pour autant que 
l'enalyse en tant que pratique, est mise en jeu de l'acte 
que comporte la parole, qu'inverseuent est appelée au titre de 
seing propre à frapper son enseignement, la thèse sur le si- 
cnifiant. Il faut saisir le vrai rapport entre théorie et nra- 
tique : ce n'est pas la thèse sur le signifiant qui conditionne 
la »arole; c'est à l'inverse la »oratique qui exige la position 
»roblématique de cette thèse. c'est reuverser l'ordre réel des 
»roblèmes que de renverser cet ordre des thèses. Cette inversion 
est sans doute nécessit'e nar le didactisme inhérent à tout en- 
seignement; mais elle n'en esi pas moins fausse en rrincine. 

Ce rappel du statut pratique de la thèse sur le sisni- 
fiant est importante vour notre fin : c'est elle seule qui 
nous autorise à ne "as nous preoccuner des "origines" du si- 
znifiant (6 ). Saussure ni Lévi-Strauss ne sont pour nous des 
références oertinentes, puisque seule la conception laconien- 
ne pernet de noser le "comaenceuenxt" de toute position valable 


de la question de l'acte de narole (f). 


o00 


T1 y a un acte de la “arole, Corrrent la 707016 261-06 
être norteuse d'acte ? C'est avec la religion, l'analyse seule 
qui a iusqu'à ce jour osé se faire norteuse de cette question 
pour en tirer les conséquences pratiques. A ceci »rés que la re- 
ligion croit devoir s'en remettre au mystère de la Parole in- 
créée ou de la jette pour en justifier le s'abolir inhérent 
à toute apparition d'une telle question, alors que l'analyse 

se doit de le questionner, »arce qu'elle est déjà affronte- 
ment à une question : celle nue pose le symntôme,. C'est par- 
ce que le symptôme est ce qui vient en travers de la vie du 
sujet, qu'en retour l'anelyse prend acte de cette difficulté 
en ne manquant raa sa structure, qui est d'être difficulté. 
Le caractère interrogeant de l'analyse est la conformation 
éthique à quoi elle se plie pour satisfaire à la "nature" du 
symntôme, 

La reconnaissance de l'acte que porte la narole, voilà 
l'acte que la narole comnorte, et le découvert pratique de l'a- 
nalyse. Ir^ns-nous jusqu'à dire que l'acte de la naroie, c'est 
sa reconnaissance ? Ce serait aller trop loin et ramener trop 
à une snécularisation de l'acte analytique, la pratique en 
question. Ce serait pour tout dire, lui donner un nouveau bou- 
clase imaginaire. D'où l'iooortonée de la division lacanienne 
entre 287016 et langage. Si entre l'homme et i'amour.il y a la 
femme comme obstacle au rap^»ort sexuel, il faut ajouter qu'- 


entre la parole ei le langage il y a l'inconscient. م1‎ 6 


est condition de l'inconscient; l'acte de la parole porte 


l'inconscient à sa dimension d'acte : c'est 0:8 ce faux sylio- 
sisme praiicue que réside tout le problème de la démonsirrtion 


en analyse. C'est ce faux syllogisae que le "comae" de la thè- 
se lacanienne est destiné à résoudre. Au nrix de ce "comae", le 
saut est assuré qui permet de développer un enseignement. “elon 
queis termes soutenir un tel enseigner ? 

Que la parole comporte un acte, que l'acte enretour, 
peut-étre, n'existe que pour autant que l'être de l'hormue se 
maintient dans la demeure du langage, sont donc notre réferen- 
ce. voilà pourtant ce que le symptôme n'enseigne nas. Si le 
symntôme était parole, à quoi bon l'analyse ? Nous retrouvons 
ici une variante de l'aporie inhérente à la supposition de l'- 
inconscient. 

Aussi bien nous voyons se marquer l'effet de cisaille 
lié à notre faux-syllogisme de plus haut : c'est que le symptó- 
me n'est point parole, mais signifiant. Or entre la »arole et 
le siznifhnt, il y a le désir refoulé. Si le symptône n'est 
noint parole, c'est du alentolr/Vmi; à peine une analyse en- 
cagée, nali le chatoiement des mille difficultés où le sujec 


'engaze. Ce dont le sujet ne manque pas de faire état, c'est 


لل 


in 


d'abord de ceci que la parole, lui est manifestement impossi- 
ble, à ce très peu prés qui s'en émet : de le dire. Puis surgit 
dans le méme style ceci, que sûrement l'analyste lui, doit 
l'avoir facile : et pourquoi sinon écrirait-il autant ? Bref 

la supposition de savoir va bon train, et il n'y a certes pas 


à y faire obstacle, pu£&que c'est d'elle que l'analyste s'au- 
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torise nour faire état de ceci : que cenendant qu'il avoue ne 
pouvoir dire, le sujet dit, La parole, c'est sa difficulté. La 
di:ficulté de la narole est la parole elle-même. séjà nous sai- 
sissons que la parole doit éviter la snécularisation plus haut 
dénoncée. Le transfert avant tout est et n'est rien d'autre 
que ce parcours de la parole en vant qu'el!e est sa difficul- 
té. C'est en ce sens premiérement que nous pouvons soutenir 
que le transfert est production de symptôme. On saisit sur le 
vif la radicale opposition que sur ce point la concention la- 
canienne du transfert s&utient avec cette absurdité qui con- 
siste à "analyser les résistances", bref à tenir pour résisten- 
ce du sujet ce qui est la diificulté de la parole. Comment à 
partir de là pourrait-on saisir la fonction de la varole ? Mais 
continuons noire chemin. 

Le symptôme, pose Freud, conséquent avec son hypothèse 
de l'inconscient, est le signe d'une régression à une position 
libidinale où le sujet était fixé. Sans chercher à develop'er 
ici l'ensemble de la doctrine de Freud, il nous faut interroger 
ce que sont cette régression, cette fixation. À nouveau, la 
snécularisation possible de la parole et de sa reconnaissance 
se dénouent : ce que le symptôme abrite, c'est le désir incon- 
scient. Or le désir est désir est désir de l'Autre. C'est pour- 
quoi le symptôme et un signifiant. Il n'est point narole comme 
tel, mais mémorial des chemins où le sujet a dû s'engager en 
tant que divisé dans ses origines (probléme du stade du miroir 


qu'on n'a “as à établir ici). L'Autre, i.e. la mêre, aura été 
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la condition historique, donc le lieu tonologique, où cette 
division aura trouvé reméde, avec la marque en retour de ba 
parole de l'Autre. ais comme on ne voit nas que la division 
du sujet doive avoir une fin (autre terme antinomique au prê- 
cédent du stade du miroir), c'est en retour cette division 
qui norte la marque de ce nassage par la condition de l'äu- 
tre : c'est dans le mouvecent de ce retour que s'opère le 
signifiant, pour autant que l'Autre condition est condition 
de la parole. Bref, la mére »arle à son enfant, tout autant 
que par là s'opère la narole de l'enfant dans ce jeu alter- 
nant que Winnicott a fort bien décrit (8). 

A quoi bon ce tonique plus qu'usé sur le d$sir en tant 
que désir de l'Autre ? (9). C'est que de 1à seule ent peu- 
vent rendre place et la fixation, et le stavut de signifiant 
du symotôme. Aue veut dire la fixation sunposée à un "stade" 9 
Pourquoi le stade hypothétique doit-il prendre necessai- 
rement la modalité d'une nulsion ? C'est que la pulsion n'est 
nas le Gynanique pur, voire l'organique. La nulsion est, dans 
le suiet, le lieu de renversement où la demande du sujet a 
pris la marque du désir de l'Autre. La pulsion anale nar ex- 
enple, n'est pas la simple "poussée" d'un besoin quelcon- 
que, ni même une derande de soin adressée à l'Autre; elle 
est avant tout le lieu d'insertion où la demende de l'Autre 
vient faire valoir son exigence éthique : sé»arer ce qui est 


N F : ` 
à senarer, et nar conséquent demande faite à l'enfant de s'en 
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sénarer.,. C'est la  ar^ue de cette demande en tant qu'elle 
4 = - 4 1 + 1° nfa s M lt d S le 
est articulation quant au desrr, que enfant 21 ans . 
. ^ 
jeu alternant avec le mére. 
~< 2 + La . # 3 
La nécessité de rezression dans la nevrose »rend de là 
son seus. C'est nour autant qu'il y a eu dans cet effet de 
. 0 : و‎ + 
marque, jouissance, assomption du statut de déchet en quoi 
reside le sujet, cependant reconnue dans une dialectique où 
la relance de la parole a opéré, -c'est pour autant qu'il en 
fut ainsi, que le syuntóne fait régreséion non vas à cette 
jouissance, mais au mémorial qui s'y statufia dans l'échange 
de parole. t'est dans la mesure où la jouissence est liée à 
la marque de parole, donc plus avant, à l'effet de langage, 
que le symntôme est signifiant. Le signifiant est le mémo- 
rial de ce que 16 sujet comme désirant doit au désir de l'Au- 


tre, 
o00 


Si l'analyse est la pratique où se reconnaív l'acte 

que comporte la parole, en quoi se doit-elle de prendre en 

: : ^ : = : 
considération le symntome ? Cette question bien sûr, est 
l'inverse de la bonne : l'analyse, nense-t-on, traite le 

^ r A 2 4 
symptoóue. ‘lue le symptôme doive quelque chose à la parole, 
ce serait secondaire. 08 saisit qu'en renversant la auestion, 
nous retournons par là l'implicite de cette 51310520566 bonne 


formulation : c'est parce que le symptôme est le 471 
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dans un sicnifiast, d'un nrobléne irréso!u du sujet, cue l'a- 
nalyse nrend acte du 8721886. LÀ seuleïrent est la position 
adéquate du nroblése, celle qui nous évitera d'osciller de 
guérir à ne pas guérir, puisque, si l'on peut bien guérir 

des symotôues, on ne guérit pas du désir : maladie mortelle, 
on le sait depuis un certain temps, depuis que .ierkegaard 

a cru bon, en ^articulier, de s'interroger sur le concept 

de la maladie mortelle. 

Nous saisissons en quoi la »arole norte un acte. Elle 
l'est en ceci qu'elle demontre notre existence dans la condi- 
tion du symbèlique. Où donc Freud est-il amené à introduire 
la dimension de l'acte ? Dans le symptóme hystérique,d'abord 
pris dans son mimodrame de la "crise". La crise hystérique, 
c'est l'acte de l'hystérique : nous discernons le lien chez 
Mallarmé de l'acte et du drame, en tant que conûensés dans un 
moment de crise. sans la crise, qu'est-ce qui s'opère ? De 
prime abord, si l'on s'en tenait à la dénégation que le 6 
tente de faire porter sur elle, rien de plus que décharze mo- 
trice d'une 1٤1۷۹4 quefonque. L'objectivation prétendue cli- 
nique du symotôme hystérique, dont Charcot donne la fisure 
suprême avec l'ambiguïté qu'elle abrite, n'a d'autre portée 
que de se mettre à l'abri de la question qu'elle comporte et 
que ireud reconnaît : elle est l'équivalent d'un acte sexuel. 


: : A : i ; is 
Comnent donc un acte sexuel peut-il être ainsi mimé ?Comment 


: : ^ a 
se fait-il que le sexuel se prête var excellence à la diuen- 
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sion du mime ? Et surtout en quoi y-a-t-il un acte sexuel ? 
tes questirns trouvent à s'ordonner mieux d'un autre point 
qu'on va dire. Cependant insistons encore 317۳68 de cette 
crise. La crise s'opère en drame : donc sous un regard, celui 
du Maître qui la donne à voir, lui offre les conditions de 
son déploiement. £'est qu'à la verité c'est à lui que la crise 
est donn’e à voir, mais en quoi پل‎ 

L'acte sexuel que la crise comporte est calculé sur le 
Maître : c'est à partir du Maître en tant que pôle d'identi- 
fication, que quelque chose est donné à voir que le regard 
du Mattre autorise à se déployer, füt-ce dans la méconnaissan- 
ce la plus grande. Est-ce à dire dans ces conditi^ns que l'acke 
sexuel que la crise comporte est destine au Malire ? Il n'en 
est rien et le Maître est trompé, ou plutôt détrompé, en ce- 
ci que, si la fonction du phallus est bien régzulatrice du don- 
ner à voir que le crise conporte, ce qui est donué à voir, 
c'est justement ce qui y échappe. Loin que la crise abrite 
quelque satisfaction (du Maître) que ce soit, elle opére, et 
c'est son acte, la dimension de question que comporte l'insa- 
tisfaction, en tant que cette question vise un tout autre li- 
eu: que veut une femme ? C'est cet:e question que la crise 
travaille, et qu'elle opére, dans le mime de l'acte sexuel. 
C'est pour autant que l'acte sexuel est mimodramatique par 


excellence, au'ilest en retour le lieu de position de la ques- 


-— fd 2 a . « . 5 
Lion sur la "féminité" en tant qu'elle se définirait hors des 
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catérories du Maître (le nhallus). C'est le parcours de cette 
soustraction opérante d'une question qui est l'acte véritable 
que la crise comporte. seulement il est alors sensibie que 

la question se pose de savoir en quoi cet acte serait sexuel. 
Le sexuel est, nar cet acte, rendu entièrement problématique. 
C'est parce que le sexuel est nar l'acte de l'hystérique, 
rendu problématique, qu'en retour, l'acte (sexuel) est le 
lieu de questionnement sur la jouissance (féminine). 

Reprenons cette question d'un tour nouveau. rn posant 
l'acte sexuel dans la crise hystérique, à quel'e conception 
de l'acte Frevd nous introduit-il ? Pourquoi cei acte est-il 
celui que comporte la parole ? 

Pour le saisir il suffit d'interroger sur la satisfac- 
tion qu'emnorte l'acte dans 18 crise. La grande erreur se- 
rait de s'en tenir à une version comique de l'acte, soit à 
une version oü prédominerait son interprétation à partir du 
phallus. Ce qui doit au contraire être saisi, c'est qu'à cet 
égard, l'acte vise l'insatisfaction comme telle. sais de quoi ? 
Du désir sans doute, mais en tant que par là, est 2650566 la 
question que le désir comporte, -le désir que toute question 
abrite. C'est dans la mesure où la crise est monstration de 
la dimension d'interrogation de l'acte, qu'il est en retour 
possible de dire que l'acte est parole introduite dans le 
drame. 

Un saut doit alors être opéré. C'est ce saut qui donne 


la mesure de nos hypothèses et positions de principe, loin 
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qu'il doive être au contraire d'abord expliqué. C'est de 
poser que, si l'inconscient est structuré coume un langage, 

le signifiant est refoulé. ais dans ces conditions, les pro- 
cessus primaires en tant qu'ils ordonnent l'inconscient, ne 
définissent rien d'autre que la recherche d'un objet paradoxa- 
lement perdu. intendons var là que la requête qui ordonne 
l'inconscient n'est nullement d'un objet passible d'être دعم‎ 
trouvé, nais que la nerte dont cet objet est frap»é, est ori- 
zinaire. L'objet a, de toujours, été perdu. C'est là le sens 


du drame freudien du complexe d'Oedine, var delà la farce vrai- 
ment comique de l'amour pour la mêre et du meurtre du père. g 
51 la mère est le lieu premier d'une remémoration gui en fait 
Je lieu du désir par excellence, ce n'est qu'à ce titre, de 
monter en farce une autre perte, elle originelle ۵6۸۵ 1 
psychique. C'est dans la mesure où quelque chose est perdu 
d'origine, que l'annareil psychique est tout entier ordonné 

à sa retrouvaille, comme cause d'un désir. “ais aussi bien 

un tel retour ne saurait-il être que toujours manqué. On 

voit qu'ici encore, la conception lacanienne du signifiant 

est fondée sur une antinomie active. sais loin que de telles 
antinomies représentent un défaut du système, elles en arti- 
c:lent au contraire la nécessité : c'est la pratique qui est 

Je lieu de solution pratique des antinomies de la doctrine. 


Et inversement les antinomies de doctrine sont le signe de 


problémes pratiques. 
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C'est cette dimension de retrouvaille 1170851116 avec 
la Chose (das Ding) premiérexsent perdue qui autorise en retour 
à définir le reel comme impossible (sous-entendu : à retrou- 
ver). Mais quelle peut donc étre daus cette condition la satis- 
faction inhérente à l'acte ? La réponse vient d'évidence : de 
le dire précisément. Si de dife est porteur d'acte, c'est en 
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ceci que la satisfaction de l'acte tient à l'opération du si- 
enifiant, soit au retour impossible de la Chose que l'acte 
calcule. Ce retour impossible est la jouissance. La jouissance 
se distingue ici clairement du plaisir non pas en tant qu'elle 
serait outrepassenent du plaisir, mais plus profondément en 
tant qu'elle est l'événement du nanque innérent à l'opération 
du retour. ïout acte est toujours manque, et c'est de cette 
consideration que se déduit la nouveauté du concept freudien 

de l'acte manqué : si l'acte manqué est à coup sûr réussi, 
c'est que dans son manquement, dans sa méprise (Vergreifen), 


s'opère le dire qui conditionne son événeimt. L'acte manqué 


dit la mesure de son échec. 
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C'est la nouveauté que rreud ouvre en posant le champ du 
symptôme comme lieu d'un acte nouveau. En quoi le symptóme (en- 
tendu analytiquement) est-il le registre propre d'une nouvelle 


figure de la rationalité en tant qu'elle tient au Logos ? Yn 
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ce que, de nême que l'acte sexuel que l'hystérique met en scè- 
ne, le symptôme abrite l'évenexent d'un sujet du désir tenant 
au dire. Ceci sous la condition de notre hypothèse de pius 
haut, que l'inconscient est structuré comme un langage. 

Il nous est possible de définir le symptôme comme une 
formation de compromis où s'exprime le retour du refoulé. 
Cette définition ne va pas plus loin que l'énerzótisme fade 
dans lequel Freud estime devoir dissimuler se pensée. Elle 
ne serait rien sang le support clinique qui dans son texte, 
lui donne d'autres suites, Lacan a ici apporté du nouveau 
en posant que le refoulé et le retour du refoulé sont iden- 
tiques (40); et que le retour du refoulé, loin d'être l'expres- 
sion différée d'une pulsion , est avant tout signifiant 
d'un désir qufinarticulable, est pourtant de la 
dimension de la paro!e C'est bien _ cette 
position qui porte Freud aux impasses de sa pensée : à dé- 
finir la névrose comme le négatif de la perversion par exem- 
ple; ou à ne pouvoir considérer 18 névrose qu'en termes 
de défense : en ceci que fautede savoir distinguer demande 
et désir, il en est réduit à définir la névrose en termes 
de conflit et de pulsion, définition dont l'inadéquation à 
la dimension signifiante du symptôme éélate constante. 

Ainsi apparaît mieux l'absurdité qu'il y ۵ à définir la po- 
sition de l'obsessionnel en termes de stade sadique-anal, là 


où il s'azit avant tout de la demande de mort venant de 
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l'Autre, et que le sujet reprend sous forme, comme il se doit, 
inversée, dans le désir voué à l'impossible. 

Le symptôme abrite donc un désir, sur le mode où ce der- 
nier subsiste, insatisfait voire impossible, selon la diversi- 
té d'accent que lui confère la structure. Il est aisé pense- 
t-on, d'en conclure que l'analyse consisterait à ramener au 
jour un désir et à l'établir, enfin articulé. Cette position 
ne peut que mener à une impasse faute d'une définition suffi- 
sante du 0651. Qui ne voit en effet que le concept du refoule- 
ment primordial suffit à faire obstacle à une telle préten- 
tion ? Au reste que serait un désir enfin articulé ? 

Si le désir n'est pas définissable par sa satisfaction, 
qui est d'ordre pure ent siznifiant, mais par sa cause, en 
tant qu'il la manque, il est impliqué par là que la mise 
d'un terme au refoule ment est un non-sens, D'où la nécessité 
de retourner 18 problématique en cause et de nous demander 
ce qu'est un symptóme. Si la nouveauté de l'analyse est de 
nommer le symptóme, ce dont elle fait par là état, c'est 
que la nouveauté du symptôme, c'est de faire sujet. Il con- 
vient de concevoir que le sujet comme effet du signifiant 
est l'événement nouveau que le symptôme abrite et produit. 
Cmment sinon expliquer la portée de nouveauté toujours sen- 
sible dans le symptôme hystérique ? 

Un désir tel qu'il ne soit pas marqué de symptôme est 


impensable : tel est le vrai sens de la guérison en analyse. 
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C'est de nrendre acte de l'impossibilité de guérison que le 
symptóme prend sa nouveauté en tant que dite. Le sujet, 

c'est sa difficulté. La dif?iculté de l'événement de sujet, 
en tant qu'événement de dire, est symptóme. Ce n'est donc pas 
que le symntôme abrite un Quelque chose de difficile à dire : 
c'est plutôt cue cette difficulté de dire est le symptôme 
comme tel, mais aussi sa nouveauté. La parole embarrassée, est 
la nouveauté pratique de l'ana yse, sa nouvecuté de pensée, 
dirions-nous pour un peu. Ce que Heidegger et Blanchot ont 
considéré comme la difficulté centrale du penser n'est pas 
l'objet que le penser aurait à penser; c'est le penser lui- 
méme qui fait défaut. “ous ne pensons pas encore. Mais le 

Pas encore n'est pas ou n'est plus la promesse d'une pensée 

à venir; il est la forme simple que prend le penser en tant 
qu'il est sa difficulté, la difficulté de suruzir hors du 
Rien. Identiquement il n'est pas de parole telle qu'hors du 
symptôme, elle soit facile. Ce qué frappe le symptôme en 
tant qu'il entrave le sujet, ne prend qu'imaginairement la 
forme d'une difficulté. À la véritéc'est la nouveauté du 
symptôme que de frapper d'élision la parole du sujet : la 
productivité de l'inconscient est d'opérer par élision signi- 
fiante (44). L'inconscient est ce qui rompt le discours cou- 
rant, non pas tant qu'il y introduise de nouveaux termes, 

que plutôt il brise les anciens. Lette dimension de soustrac- 


tion négativante de l'opération signifiante, est celle du 
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désir aussi bien. “i la cause du désir est réelle, ce n'est 

à nal titre d'une présence qui serait là : la présence dans 
l'objet du désir n'est que le voile de l'absence qu'elle creu- 
se comme l'ombre de son positif. Le désir avant tout n'est pas 
sans cause : c'est que cette cause n'est que le rien qui s'an- 
nonce derriére ce pas-sans. Telle est la logique de l'Unheim- 
lich que Lacan met à jour dans l'angoisse. 

mais il est notable que dans cette condition, le symptó- 
me lui-même est frappé d'une antixiie active : si le symptôme 
n'est pas le signe d'un desir refoulé qu'il faudrait exhumer, 
si le refoulé e$ son retour sont identiques, comment l'analyse 
renouve!lerait-elle le symptôme ? Le refus d'une latence du 
désir dans !e symptóme, refus paralléle à celui qui nous fait 
récuser la latence de l'ihconscient, implique un paradoxe en 
retour : si tout symptóme est opération de sujet, il n'est 
pas sensible en quoi le désir aurait à être dégagé dans l'ac- 
te analytique ? 

C'est qu'il faut prolonger l'opération, et poser que : 
le symptóme est productivitó du sujet (42); l'analyse est 
production de symntóme. Si le symptôme est opération de sujet, 
et si l'analyse consiste à permetire cet événement, le sens 
pratique de l'analyse est autrement défini; elle est mise en 
acte du suiet dans la production de symptôme, L'inventivité 
1ه‎ 6211183286 dont nous avons plus haut fait la condition d'un 


renouvellement du sens pratique de l'analyse trouve sa place : 


35 


le symptôme est création de signifiant, en tant que le signi- 
fiant est o»ération aussi bien de ces élisions du discours 
courant par lesquelles s'opére un dire nouveau : Signorelli, 
Famillionnaire, et combien d'autres de ces hauts-lieux de no- 
tre pensée, ne sont-ils pas les termes autour desquels vient 
s'articuler le discours que nous proposons ? 

La conception du symptôme que nous proposons, et qui 
s'inspire, notons-le, du travail de J.D.Nasio, appelle sans 
doute aprés elle de nouveaux déplacements. Mais notons d'abord 
à quel point elle donne suite à celle que Lacan nous donne du 
désir, et de sa place dans la pratique analytique. Demanderait- 
on impromptu ce qui constitue le ligne directrice et le sens 
de la conception que Freud se faisait de sa pratique, que fau- 
drait-il répondre ? Cela est bien obscur, mais nous dirions 

quant à nous : Freud pense sa pratique comme la creation du 
champ de la culture au milieu de la brousse des pulsions; quel- 
que chose comme l'asséchement du Zuyderzee. Ces pulsions sont 
elles-mêmes conçues comme le déchafnement insensé d'un chaos 
où pourtant la culture a sa ressource; la vérité de la consci- 
ence noble reste la conscience.vile. C'est pourquoi Freud en 
vient à penser au terme de son parcours l'analyse en termes 
de défenses du moi, maintien fragile du champ humain au sein 
de divers ordres chaotiques. Que l'interprétation que Lacan 
donne de cette seconde topique soit d'un autre style, c'est 
bien sa nouveauté. Il est clair que si la pulsion est le sou- 


bassement de l'être humain, quelque chose comme une force qui 
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va, et suit sa seule loi, la cu'ture est impossible, ou som- 
bre son horizon. Nous ne nions d'ailleurs pas qu'il en est ain- 
gi, mais nous y mettons plus de sarcasme. Marx nous a là appris 
un autre tom plus salubre pour parler du fait humain. 

Qu'apporte de nouveau Lacan ? Pour en resserrer le point 
vif, c'est le concept du désir, centre de la nouvelle pensée 
en matiére d'analyse. Le fait humain central est rationnel 
de part en part ; la causalité psychique est sous la dépendan- 
ce du rationnel dans le langage. Ceci implique une dimension 
autre du sujet qui est celle de la parole. Le désir n'est pas 
une force obscure et qui pousse vers son destin propre, le 
désir est articulable, et il l'est en logique. 

Cette radicale restitution du sujet dans ce qu'il a de 
plus décentré en apparence, à un nouveau centre qui est la 
lumiére du rationnel en tant que c'est le symbolique, est 6 
nouveau de cette position. Ce pas prend toutefois dens la pra- 
tique des formes plus articulées. Comment concevoir le désir 
dans la pratique analytique 7 

Le désir est désir de l'Autre : cette formule matrice 
de la doctrine est sur ce point d'une équivocité extrême et 
prête à plus d'un développement. Quel serait le thème central ? 
Celui-ci : s'il y & désir, c'est en tant que le désir est dans 
l'Autre. Le désir est avant tout celui de l'Autre. Ou encore 
c'est en tant que l'Autre est désirant de la cause qui le di- 


vise (désir du phallus chez la mére), qu'en retour le sujet 
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se divise non »as tant de cette cause que de ce désir dans 
l'Autre. Bref, si l'enfant en vient à se constituer comme 
désirant, c'est d'abord en ceci que le désir de l'Autre 

a ouvert une place de division dans le sujet, qui fait de ce 
désir autre la veáie cause du désir (45). 

C'est en tant que l'Autre désire que le sujet se cons- 
titue comme désirant, de ce désir même. Cette thèse renouvelle 
du tout au tout le concept du transfert dans l'analyse. Pour 
Freud le transfert n'est en somme jamais qu'un embarras dont 
il faut bien le dire, il se serait bien passé, en ce qu'il 
nuit à la pureté du désir de savoir qui vise l'inconscient. 
Cette dimension de ne rien vouloir savoir du sujet si ce 
n'est l'inconscient, est un des aspects ies plus frappants 
de Freud. C'est bien malgré lui, malgré l'autre, que Freud 
pactise à la lonzue avec le transfert non sans toujours, ce 
mouve:ent de recul là devant, si caractéristique de sa posi- 
tion. 

Au contraire pour Lacan il n'y a pas de transfert du 
transfert (44): il n'y a donc que le transfert, et aucun 
au-delà ni en-deçcà de celui-ci. 

Cette conception prend sa portée de la position nou- 
velle du désir, Si le désir est articulé en raison, sÈ par 
ailleurs le désir est dósir de l'Autre au sens que nous 
avons dit, quelle autre voie de l'événement du sujet pour- 


rait-il y avoir, sinon le transfert méme ? L'opération du 
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tranfert est alors le parcours logique du désirant (45), et 
le travail analysant consiste à prendre acte de la conceptu- 
alité de ce parcours : le désirant, c'est son congept dans le 
transfert; le transfert est parcours logiaue de l'événenont 


du désirant dans le sujet. 
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On voit comment cette conception rejoint la définition 
productive du symptôme que nous avons proposée. Si le symptôme 
fait événement de sujet en ceci qu'il le barre, s'il n'est pas 
l'expression d'un désir refoulé, mais si le refoulé et son re- 
tour sont identiques, il n'y a pas de désir latent.à son opé- 
ration, Inversement, le désir n'est pas une latence qui aurait 
à se mamifester: il est opéré dans l'événement méme du trans- 
fert. Le désir est opéré par l'effet divisant du désir de 
l'Autre, et le transfert est le mouvement logique de cette opé- 
ration. Le symptÜme et le transfert sont alors articulés l'un 
à l'autre : le symptóme est productif du sujet, le transfert 
est l'artivulation de la production de symptôme. Ce n'est donc 
pas que le désir doive être conçu comme le positif à exhuner 
de la négativité des symptômes; c'est inversement que les symp- 
tômes sont comme tels opération productive d'un parcours du 
sujet. Le désirant n'est pas ailleurs que dans ce parcours en 
tant que tel. Là reside le mouvement analysant. 


Mais cette position du symptôme, conséquence des forçages 
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aporétiques que nous nous sommes efforcé de suivre jusqu'ici, 
semble à son tour engendrer d'autre difficultes dans le regis- 
tre de la pratique. 

Dans le registre du transfert d'une part, elle semble 
rendre impossible de penser l'analyse du transfert. Dans la dé- 
finition classique du transfert, celui-ci n'est en effet pas 
la fin de l'analyse, tout au plus le moyen de la mise à jour 
de la production signifiante inconsciente. S'il n'y 8 pas de 
transfert du transfert, aucun au-delà du transfert, comment 
un concept de son analyse et de sa résolution serait-il pen- 
sable ? La névrose de transfert, dernier mot de l'analyse ? 

Plus finément on relévera que cette position du désir 
en tant que le désir surgit du désir de l'Autre, implique en 
contrepartie que la position de l'analyste consiste à faire 
désirer. Mais s'il en est ainsi, où passera la différence spé- 
cifique entre position de l'analyste et position de l'hystéri- 
que ? Il apparaît que si la définition de l'analyse comme hys- 
térisation du sujet est séduisante, elle est difficile 
à soutenir. Ici revient en force un problème au reste infini 
en son genre : l'entretissage extrême entre hystérie et analy- 
se ? Car il ne fait pas de doute que si l'analyse part de l'hys- 
térie, elle n'y reste pourtant pas. C'est cette rupture que 
Freud opère en posant l'inconscient, fie. en renvoyant au pro- 
ton pseudos de l'hystérique la théorie de la séduction par où 
celle-ci évite de prendre acte de son implication active dans 


l'Oedipe... et l'inconscient derechef. 
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Mais plus au fond, cette position semble engendrer une 
autre difiiculté déductible des précedentes : si en effet la 
productivité de symptôme est le procès d'une analyse, on ne 
voit plus où peut passer le tranchant d'un acte analytique, au 
sens où l'a défini Lacan : moment de passave de l'analysant à 
l'analyste. Un tel moment de passage devient, dans une telle 
conception, impensable, puisque le saut qualitatif qui permet- 
trait de donner la ditférence spécifique de la position de l'a- 
nalyste et avec elle, de l'acte analytique come ce saut, fait 
défaut. La conception discontinuiste du symptôme en tant qu'- 
elle exclut la latence inconsciente pour poser la nroductivité 
du symrtôme semble donc exclure une définition correcte de la 


pratique analytique. 
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Le lecteur aurait toutefois tort de penser que ces re- 
marquent énuisent notre vensée, et que celle-ci trouve là sa 
limite, avec son échec. C'est pourquoi nous voudrions en mati- 
ère d'a»orie, faire quelques pas de plus. A supposer en effet 
que la conception que nous présentons soit marquée d'aporie, 
est-on en droit de penser qu'il existerait une position nlus 
droite et moins frappée d'équivoque ? N'a-t-on pas noté la 
difficulté centrale dont nous sommes parti en posant l'aporie 


de l'inconscient ? Or ce paradoxe lui aussi en engendre d'au- 
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tres aussi notables. 

Si l'inconscient est une latence qu'il conviendrait de 
faire passer à l'acte, n'en résulte-t-il pas toutes les ano- 
ries décrites par Spinoza autour de l'idéali&me platonico- 
aristotélicien ? Ce que Spinoza montre entre autres théses, 
c'est que la position de latence (puissance) par Aristote ne 
résout pas les impasses de la théorie de 1 ' 1 و ع4‎ 65 
qu'elle ne fait que les dépiacer en posant le seul acte plei- 
newent concevable dans un Dieu qui ne peut que tendre à une 
transcendance implieite. 

Il en résulte un concept idéaliste de l'acte dont les 
implications ne sont peut-être pas encore dégagées : l'acte 
est unique, il procède de l'Un, Seul Dieu, le Transcendant, 
est pleinement acte, toutes choses n'étant alors au plus que 
dégradation de l'acte divin. Dans ces conditions l'acte est 
pensé dans une dimension d'imitation : il y a un modéle de 
l'acte qui est l'acte plein, lequel est idéal, et il y a de 
mauvaises copies de l'acte, à rejeter par conséquent.(A6}). 
L'acte est donc Idée en tant d'une part qu'il informe la mati- 
ére, mais en retour, il n'est d'acte que fixé À th terme idéa- 
lisant qui serait abolition de la mouvance sublunaire. 

C'est à lutter contre une telle conception idéalisante 
de l'acte que le Stoicisme ancien s'est employé. Et il n'est 
pas vain desouligner que Spinoza d'abord, puis Marx ensuite 


avec son Concept de praxis, s'efforcent de censtituer une doc- 
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trine critique de l'acte, avec la conception immanentiste de 
l'acte qui en resulte. L'acte n'est pas donné d'abord comme 
idéal. Il est opérstion pratique qui n'est que donnée matéri- 
elle. “tant sans transcendance méme "thématique" aucune, sa 
définition n'est pas dans un projet, mais dans son articula- 
tion comme fait. La notion chez Wittgenstein du fait (Tatsache) 
comme existence d'états de choses (Sachverhalte (Tractatus 2. 
et 2.01)) est une reprise de cette conception praxique de 
l'acte, poussée ici à se limite dans une dimension disconti- 
nuiste. L'acte en effet dans ces conditions ne saurait être 
préderminé par quoi que ce soit : l'acte est ce qui s'opére. 
Le nouveau de l'acte résulte de l'acte et ne l'anticipe pas. 
N'est-on pas en droit alors de penser qu'un tel concept 
de l'acte constitue un élément critique sans précédent de 
l'idéalisne implicite à la notion d'une latence inconsciente ? 
Si l'inconscient est déjà-là, c'est qu'il y a une ré- 
férence adéquate de l'acte, Celui qui soutient cette référence 
est donec l'analyste, didactisé de part en part par cette sou- 
tenance, hors méme de toute didactique. L'acte analytique est 
défini sur un modèle qui est la verité inconsciente. Il se 
définit comme passage (kinésis), cette catégorie si insis- 
tante chez Kierkegaard, et passage de l'analysant à l'analys- 
te. À certains égards une telle conception de l'acte comme 
passage revient virtuellement à abolir le sens même de l'acte 


analysant, le seul analytique (47), puisque la dimension effec- 
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tivement renouvelante de l'acte analysant est par là effa- 
cée. On saisit comment une conception idéalisante de l'acte 
ainsi défini peut devenir à quelques variantes prés la doc- 


trine régulatrice d'une institution anaiytique quelconque(46). 
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Ainsi le concept d'un acte analytique dans l'aporie pro- 
blématique que nous venons de décrire, apparaît plus distinct. 
C'est une des nouveautés les plus fermes que Lacan nous ait 
proposées, que ce concept de l'acte, en ce qu'il nous permet 
mieux que celui d'éthique, de situer l'analyse comme une pra- 
tique. Mais on voit que ce concept est à éclairer de l'alter- 
native que nous venons d'ouvrir. Levra-t-on dire que l'acte 
analytique est le passage de l'analysant à l'analyste ? Ne 
voit-on pas dans ces conditions qu'il n'est d'anaiyse que di- 
dactique ou nulle, et que l'acte analysant dans sa dimension 
de construction nécessaire est alors évacué. Dire que les non- 
dunes errent, est une formule bien iusuffisante, si elle nous 
invite soit à errer, soit à ne pas errer... Sans doute ne pous 
se-t-on pas si loin la conc!usion... fausse en tout cas. C'est 
qu'une telle conception de l'acte ne le faire résider que dans 
cette certitude qu'à être dupe de l'inconscient, on serait en- 
fin dans le vrai; voeu pieux bien entendu. Mais un tel vrai 
085611816 pas : il n'y a nas de transmission de l'anaiyse; il 


n'y a que l'acte ana'ysant, producteur dans son effet, d'une 
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nouveauté de discours analytique en tant que reste de cet acte. 
La seule transmission de l'analyse est de faire état de cet 
acte analysant, non pas pour en juger, mais pour en donner à 
enteudre à d'autres -ce qu'ils ne peuvent entendre, soit ce 
qui est leur propre acte : écho rendu de ce qu'eux-mémes ont 
pour leur part opére. L'analyse ne se transmet ni ne se recon- 
naît; l'ana!yste fait état de son analyse dans la mesure où il 
estime que som opération analysante a opéré un nouveau dont il 
entend s'énoncer comme le reste toujours à redire puisque chü 


comme réel d'un discours infini (19). 
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Il y a donc dans l'acte analytique, du réel. C'est même 
le seul énoncé sur lequel l'analyste puisse ne nas rester ré- 
servê. C'est que cet énoncé comporte déjà en lui-mêne la trace 
d'une réserve qui dispense de la redoubler. Une conception 
alternative à cet énoncé est-elle en effet possible ? -Un ne 
peut mieux ! et on n'a pas manqué avec le sens de la rizueur 
démonstrative que comporte l'acting-out, de la formuler. 

Sur quoi repose la conception deleuzienne des machines 
désirantes ? Sur une tentative de reprise à l'envers de la pra- 
tique analytique, dont le point de départ serait en somme ceci: 
de "rendre réelle" intégralement la pratique, laquelle devien- 


drait de ce fait dispersion pure idevxtique au réel, sous le 
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nom par exemple d'une identification au 088057208". -C'est bien 
pour contrer une telle thèse qu'on pose certes le réel : mais 
comme impossible : soit n'étant abordétue par les voies d'une 
pratique de discours qui laisse place au champ du langage, à 
la fonction de la parole. C'est cette réserve fondatrice qui 
instaure l'insistance de la pratique ana!ytique. 0n n'y est 
pas sans savoir qu'il y a du réel, lequel n'y est pourtant 
abordé que selon le biais de la castration... soit de la farce 
limite que comporte le statut du sujet désirant. Quant à la 
fonction du phallus en tant qu'elle emporterait avec elle la 
castration,nous ne souhaitons nas en développer le thène ici, 


nous suffisant cet énoncé régulateur de plus haut. 
000 


Mais c'est autour de cet énoncé que vont venir s'ordon- 
ner et les énoncés fondamentaux de l'analyse et sa pratique : 
L'inconscient, la répétition, la pulsion, le transfert (20). 
Ces concepts n'ont de fondamental que de s'ordonner à un abord 
du discours analytique qui se conforme à cet "Il y a" du réel. 
C'est pourquoi d'une part la pratique analytique pose le sujet 
dans la dimension de l'objet à retrouver, soit à partir de la 
répétition (24). D'autre part Lacan, nomme la "Chose" 


come le concept propre à fonder l'éthique de l'analyse (22). 


Qu'esi-ce que la Chose, rósumée à son vif ? Rien d'autre que 
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la position de ceci, qui tS a du róel, il est impossible, soit 
chü comme reste de l'opération du sujet, et donc comme centre 
d'absence du champ du langage, autour duquel la fonciion de 

la paroie, voire le montage du désir, ne vont pas manquer de 
venir converger., La convergence autour du lieu du vide de 4 
those dans le champ du signifiant, est la donnée fondamentale 
de la "topologie" lacanienne, celle qui ordonne cette topolo- 
gie à être un effet de retour, selon l'augustinisme latent 

que nous avons déjà saisi dans la doctrine. À quoi il convient 
d'ajouter pourtant que, dons la mesure où le retour est impos- 
sible, il naît ici un autre de ces paradoxes pratiques dans 
lesquelles le travail de Lacan ne cesse de s'exprimer : il y 

a du retour, mais le retour est impossible; et c'est pourquoi 
le retour a lieu. L'ordonnancement de la répétition signifiante 
è un vide fait de ce vide sa cause nécessaire. en tant qu'elle 
le rend impossible. 

Doit-on alors au vu des apories de la conception du 
retour en tant qu'elle impliquerait 18 latence de la Chose sup- 
posée, conclure que cette àogique du retour doit-être dénassée, 
abolie pourquoi ras ? La proclamation de l'exil incontourna- 
ble et de la dissémination originaire ? 

Quant à nous et pour autant, pour nous répéter, que l'ana- 
lyse est une pratique, nous nous en tiendrons à ce seul énoncé: 
il y a dü réel, autour de quoi s'ordonne la pratique analy- 


tique. L'acte analytique est la prise en considération des ef- 
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fets de ce réel dans le dire analysant. 11 est l'opération se- 
lon l'événement de la parole, de quelque nouveauté de sujet, 
en tant que celle-ci ne saurait être que notre restitution mais 
selon la parole, à la loi du Rien qui fait le fond de notre 


nature. 


( 1) Cf. Abrégé de Psychanalyse, Ch.A. 

(2 ) On n'étudie pas l'autre hypothèse : la réalité psychique. 
Cf. Abrégeé, Ch.l1. 

( 5) D'où la démarche de notre maîtrise. 

( 4) Autant dire que Leibniz n'est pas althusserien. Nous non 
plus d'ailleurs. 

( 5) I1 est entendu qu'ici, ce terme n'est recu que dans sa pri- 
se dans le texte lacanien, voire analytique. Cf. J.U. 
Milner : l'Amour de la Lanzue, Paris 1978. 

( 6) Selon la distinction de Canguilhem entre commencement et 
origine. 

( 7) Cf. Milner, op.cit. et J.A.miller: Théorie de Lalangue in 
Urnicar? n°1. 

( 8) vf. également J.Lacan : La &elation d'Objet. 


(9 ) Par nanque de place, nous ne développons pas non plus cette 
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hypothése, mais nous montrons son point d'insertion lo- 
gi que. Tel est le sens général du présent texte, d'où 

son titre : nous ne développons que l'hypothése de l'in- 
conscient, qui sert d'axe à la démonstration. 

Lacan : Séminaire I pp. 215-216, Paris 1975. 

Lacan : Séminaire VI, résumé de Pontalis. 

Ce que J.D.Nasio appelait autrefois "implication produc- 
tive". Cf. J.D.N./G.T. Les Lieux du Réel 18 Scilicet n°5. 
Cf. C.Conté: Le Clivage du Sujet et son Identification, in 
Scilicet 592/5. Cf. également Lacan: Séminaire 1. 

Lacan : Résumé du Séminaire XIV in Annuaire EPHEÓ. sect. 
Lacan : Eerits pp.215-226. 

G.Deleuze : Dfférence et Répétition. 

Lacan : Séminaire I p.42. 

Et non pas spécialement de L'EFP, que nous ne voyons pas 


si coupable là-dessus. Car quoi d'autre ailleurs ? 


(10) 


(11) 
(12) 


(15) 


(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 


(19)7.2.Nasio: L'Inconscient A Venir, in Congrès de l'EFP sur 


la Transmission de l'Analyse, a.p.. 


"our reprendre la liste qu'en propose Lacan in SéminaireXX. 
Il faudrait savoir laquelle : celle de Nietzsche ou de 
Kierkegaard ? Ou une autre encore ? 

Lacan : Séminaire VII, Leçons 1 à 5. Cf. aussi M.Safouan: 


Le:Structuralisme en Psychanalyse, passim. 


(20) 
(21) 


(22) 


e» Ò 
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As مويسم‎ ta 4r, سه‎ des erus مہ عط يك‎ e um, عل‎ 8 
Lew- [hu : CE que a er سس‎ de Le ra prat biu 
me ملعم عل‎ rt موه س2‎ da A علتانسيسمه‎ di عاتم لاف‎ e 
مهم‎ Le, Lo بل‎ ha pel à rhe duc or .ان ب‎ 
hk )ص ماع‎ ulema d. المد ده( مش‎ e ef. عل‎ rra, Hack 
De hacr عل‎ pour مدقا‎ cure Chiture , e sF encre كله‎ e 
e Anl aed, about ړل‎ rere de اه‎ ed Lastan 
اس ء0 د مقدسمنه مسا‎ de dau d tna "P; 
مي وه سم‎ , aure , خا هل سوا سيت مر‎ Les تا مس‎ L جرب مه‎ 
به م‎ da ممم ا ر لطر تسه‎ ree pet, nun de, eneyt 
«Ach, ducs, رومد هته نای‎ Le ممص‎ anki à Ly aye 
pes zl odas d euu Le pens pezars du MESA qua", Ae مل‎ 
^e, ر‎ pe ad T DAS موه نه ۴ وم هعم ال مل‎ a 
per Mende: Adi مل‎ ruv. په‎ boss a. يك‎ ana Ds colons, 
her ruby . 
An. Ps ln يك‎ do dub سا مه )سه ه۰‎ rta ملع‎ trou 
pes مه‎ debut. Dus, Le mninga , de ht Pass gel, ر‎ pese 
£ déve د‎ £5 eL qu mette. سوه مه راه له‎ et ر‎ v Lahab eant E 





AJr du it‏ مسر 3 pasê » ap‏ جين تل sont 1 el‏ اس ۵ Elk‏ ممعم 
parut Cop educ ) do, Le css La ja Rue, eR‏ عمط عبوز هرم ولا à‏ 
EL.‏ سر e e, Aee‏ سكلف nier Ali n, lant‏ مهه 
وږو fr‏ 6 مگ buka‏ ر تاره مل ang‏ ىمد de pes rte‏ 
ne 0 (rat m ke fitre : om tA k tupina PR‏ 
nerf‏ رل b e taa, pem mm eaae ape À Tom t‏ ملاعل da‏ 
ope gaa El © Maan atre Le pra aet petere Per Lot‏ 
ين ملو یی kA T‏ مه ر)ء Le‏ اې سه Ainaj qu" vr putes J‏ يا cth‏ 
e‏ نس qu tE emol lis‏ سه وهم مدا عار Ae druk‏ مه , Aade‏ ملد هم 
«Île‏ سم میسن de tar, jte ndoale, du T © DU Ak‏ 
مي dane Le fin 7 Le ated‏ وس ممع ةر Hu‏ عمو ene, daret‏ ل 
مغ aaa tu‏ بعلا amarga p — Qu Aut qe À‏ هنا n fne‏ مل Apx Kul‏ 
deals jorok‏ سن aad Duras‏ مل Je‏ ا aangat sr]‏ هرك 
ا له ب re Gus‏ مك ممه ر لتسو مر je 7 he‏ عل ab à‏ 
lie‏ وسنت و Ls ELA PERALTA Hills, Dater‏ مهم هو de fe, Ars Encens‏ 
و سو مووي وم aa ۹ RAR EC a‏ 
نه عل مداه ماك اموم مهل l‏ ر ممست G‏ مت Uat‏ 
rapa .‏ میگ مرتلل تاد La‏ دد (Cete‏ ر هم له lu‏ لر شه عمال م 
L Hu sm‏ عطس ساد | سم مه K aura p ft de‏ 
de ad‏ من es‏ ته متا aj‏ بل ee‏ مل عا وم مس۸ — Flen‏ 
aL. peu‏ رن echec PT ce {npn Ert PD a ent‏ 
اھ مها en chs‏ مه de A ua‏ جلريسى + jer Le dal‏ وه خا 











Ao Mb م2‎ rage : 7 
$» eA EM ate 
ون‎ CAM t SA a پس‎ 
D Cr د نمض مهل مه دز 4 | ول یل عا يمرل مه‎ 9 E s 
Occ -> للف يه فا‎ 
V | | 
eL, 2 x Xe —— چس‎ 
3 ^ a^ Lo m te ار‎ 
Carine CS | بع ار‎ v به‎ 
cp E بار‎ Rp as ce Le ما تاد ہم‎ 
Anar ph سمه م‎ T عم‎ > 


(Masse. 





D dus, عل‎ alice عل‎ dar علا مل حمسو‎ rta مكلمع‎ bt 
üt "Ulir IB nel مار‎ deke abuse : ls elg nn te Aye ag 
park umar rule ° teli, der am rue du ceelin 
Aou, du filin ( dd et fx du plen), Po ran, 
ped qe. مہ‎ ru pee ces عت‎ Terre, بل‎ Pau مسقل‎ A aru de 
mumur ر‎ D liite erae, aaa neublalte, (dt rn ea) 
aac ul" Cant, dt Ple ae qae مس‎ anla چا بو ا‎ SL مس مه‎ 
by anliy tomus به‎ Lit مسر رامو‎ dt 4 °» ىسسىم‎ 4 
Sujud. ملم رلته مامز‎ poru سل سمهد‎ L'e plu ag; 

Sorsuk dun een سمل څنسګیټمشم مم يعسلا عام" ل‎ 
ee مل‎ re Lust. torre uty nak. : la, an |, r, 4), 
[6 e), ehe... len el prr ou سو‎ Le عن‎ aae — tp 57 





frere سه ملل‎ Elle On بلسمصم سد‎ : (A) © 
(4) Ô 1 | t A Sat, nes Le saisie f 
کپ‎ An 
49 
| 
© ES مص )سه رس + ل عا‎ ha abire, ع‎ ml رطم‎ 8 
La- ل‎ 0s À, col ہہ یہ هك‎ dre de eg t arat 
e X— ل‎ Ke, qm prr ge وكسيد بيط‎ de Lehr tana y 
۸ عدت‎ dee بلك مسن سس 6ق‎ Igea مه‎ 
. MASAE ٠ ,هرسيم‎ 4 Jet anie 


abo. uou. de لهو‎ duermi S Dione, 4 HE سو شه هه رم‎ 
هسر سور‎ poil” أل مصعم‎ : Con que nr مص جرم‎ ut 
ول‎ ndine d'un ore عله‎ tene ee ch تارمم , مسوك[ عق‎ dt 
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foede ta رك‎ dede Ue da عط‎ tte bou , 





Le n pt A Cs مم لهل‎ by las, b, €, "m e u,, ba ; iai) Ga سف‎ 





di لاله سه‎ v سا‎ cute du fi, cendie qu, —€— 2 E ei 
Ÿ enn Atos ر ۵م‎ Mea d'ade Mabad. Eu مرب‎ rau, مو رت2"‎ ra 
{ he à li dió و‎ 
S 
à 
: eas Je. LGX خلا‎ goto ع عمال مك وم‎ . 
5 On ولا‎ Mos À ( 4f ple) : 
E a, کے عل مامه چا‎ ea sac 9 etit , 
ع‎ 2 ه٣‎ * a >] لمسسروات‎ | 
1 4, M dune ble di عليه مه موقل‎ ade A سو سقس‎ 
"we وور‎ 
4^ ر به‎ et A مسبج سه‎ 
LA de uui, 
E A Vine d'um Arun مت‎ meae hae Deren سه قممسږمنه‎ deac 
کل ,| ,طلا‎ ( Cy 5 de nude عسم‎ Le مما‎ Leste û de asse (Los da. 
سه‎ A Alisa ). 
3 d, عا‎ FOl Eel tour دد و‎ Le دي‎ rea j gas مه سوه‎ 
Je, 19 da z a gan eat, 
L3 e, Vinge d هشامت‎ reat ach, 
(sr " 
بارل‎ E Paus n. tike day Le مللسيك‎ d'E, 4474 7 
( 16 T» 5 . So ers 


q^ Wt of Le ea nue £o ak مەل‎ Tarte مهل‎ e ف سس‎ aa بك‎ , e 
pe! ao Le dard que dou, مس مو برلا‎ ate A 24 ao E PN. lare tey n مو‎ 
du pian , 


| ° عرطلمسه‎ de. de presser Ata en الى‎ ses Am 4 )سی 4 مت عب‎ lu Jen 





: 0 
Mg وز‎ erasa نوو له مو نت‎ 
Manet À 
land P لملا‎ in unit und 
مهم‎ paa روميس 4 سل‎ de Le pe d ery vata, d oet Sr co“ 
بسع سيار عم‎ eblus deur A cas مسا ل‎ t t سو سخ عع‎ ina ر‎ 
c? مہہ‎ ren اچ‎ print a derisorie, بل‎ CRI 
eid MAMAA مسلط عملم‎ Ue que fout مو رمم امي‎ ba ft da 
: ١ 
الى‎ ele aon aus مل امم 2 امد‎ de ةلس يفلد‎ Lou 
nujen ع‎ da لن‎ kap سه‎ ae et de L مه رزو‎ du u te . 
Ua syi & سه تشع ميم‎ e ochau & نسرژمه ەەا‎ eg AeneA 
سدم 4 کر ل اښ جاع لك‎ ue en مس ون لو‎ 2 e 
qu rnt at de reu, hans 0 لم عمسرية‎ den 
Ae يا مد ره‎ myufe.kn q^ Ms y prennent. SET Data is sae. 
ak IM مه روه‎ ét fl et Dose 7 L | > جم‎ di^ cle مهه سك‎ 
ara aep dee ^ ممم‎ dE جسم‎ pir د‎ cb o prune 
qu لسك ف مس"‎ Lu هم‎ de ret t ماع‎ gen ana B 
(2 de l مد تله تار‎ dn feras, وسو مكدع € بسو‎ 
erus Fnk ل بره فى‎ å كسمأ مه ونه سەر‎ nd, Lab. 
Vus به‎ "ew e (ef plo) (Bezt لامك‎ der ری هون‎ 
Léa Fi TORIA reat lta سم‎ 
| le, لداع ل ملس‎ pres د‎ oes ۵ le, Aerva etna de 
te qo de cuia, arbin on ma, "IL FI Am 
du ts Ebr  dta E. : Có Le e e: 
FB / Ce ۵۵ get. Aus délai. Le fout ره هلم سه‎ 












( <) PL ET cpu 
muita paul y و‎ Le مات‎ da kime مد‎ L'un په‎ donu 
James / . (H ltrs (en طعي‎ | peut dites Ebe dnl 
"yr v سما سم مما ةوضع سه‎ Gant, ر‎ eha) ر‎ 
عل سپيسم‎ bl بابق‎ edu م ممه‎ 24 f$ etat aro adi feth, 
مل‎ ne rtr Lol, 

(^n) : ooi نلسنسپمه‎ D dun ir [e d 77 m 
pu frad, مه‎ fa "ېسه‎ ˆ gandia ) سو مل‎ Leann | سم‎ tea عم‎ pur 
نم همهم‎ dL LEG He / 

n ومام سه الاد دة با‎ a tale dui يل‎ fout un cale 
موس عمد مده‎ L tc, أل ورم صا‎ ap لم ہے سسس ی د‎ e m 
Jante a مشه عل‎ | ) Rd. - f.) (6 u0n)) مه‎ A jue 
E Ed كو‎ Fudd sa du rune 
Aem que Mer دمه مو ېه اه‎ 


Q, ينا مل‎ erede en I مەت‎ Ls usro de plie ولك شاقن‎ ds ans 
er dr (5 di # (i. cd gage). 
Ave da devenue. alude, Herr 4 désvrules sut de, 
euentu كف‎ pen beh مل‎ da Manut 3 lej Plo) tamper" 4 dans 
M ه:‎ CC, ویګه مه‎ Des مرم‎ Le pre f مهه سم‎ per Bed rrt مور د‎ 
(Al مسل‎ Û Tiran «gruel Le dirua (ta at _ paz l? "Sed 


ړا 


e 
da L سمه 4 يمسي‎ maun مسلا‎ / Uo معدو تألم‎ actus عمس“ أت‎ 0 
اه‎ a £n, ). E d? du ہسصuس يمه لاسي ده اہر ا‎ 
سد مش مھ‎ la à La ute xe ناج‎ Lid, مسر ل‎ À [début 
مك‎ filem . Cf شی‎ ES مم‎ pane. سن‎ Ce Ce dass, L بلاج"‎ Le, 
و‎ ukla de minir که‎ Lx a d AE ba. 
Cipi: مك ا12‎ piine اسه‎ ode (Prnt f.) یسه‎ 
erw h ضس م‎ , pus E عا‎ once D Ana tre ر دو‎ d'oise عل‎ 
ل وھا د مر‎ uec: به )سوا سەم يسرد مله‎ Fac سر ممه مه هه‎ 
de Loa eoo لیم عه‎ ann Le تا سا(‎ are 
de meulit در‎ Enke olis مر مه عم‎ pu nt & Fer مح مضه‎ dj, 
Anmain مغ‎ quelque pne pee deut *, botore Le Frue aa ee 
مہا‎ La gaulle eerta سيم‎ Lg dose dun c, يميا‎ 
y. f) (aa fa). Me t مه‎ ta, att e 
du fibra, que ka E vte geute ديم سمټ‎ aa fe rale مر‎ Suca de pe 
)هه اځ‎ ynu y emp ام‎ ae اهم لايك‎ en. que 
da figur عله مسوا‎ folau, Je Anton | نهسمهزنب‎ dt, ەسس‎ 
abnag يعم مدعت‎ ghir que ove Pur de tenin? سل‎ e pas مه‎ 
-أسممسمعمموة تكن‎ mile: qua I يمو لايك اه‎ n L prit 
de مايه‎ < de we, ded يمظع‎ , dos Jouet & aue els 
epe, Ion tutae سه به‎ Ta aoa 
^L het مام‎ deccoes aad مس مې‎ Go e erant * f , لي مر‎ AL 
Adler جچټییېسه‎ reve qu Mae tetto nul requises سم‎ pain 
P. vade aduan dine Hin, t b; Ou عش هاه مسسمه‎ 
Œ ima نيال‎ EI jrs 5  َممعع ا مجاه‎ un, l عمهين رە سم‎ de 
en heuc ایا‎ eps ,عد‎ et .ا عه‎ fa اسمعم‎ bnd, aus 
parures con del erae : le science (x, (2, , kefa] . / يه‎ 
ummi BF, u اور‎ eer pean 7 eo, . here ممه‎ ru, لله سه‎ a 
e 





dah ta` af aua »مدع وا سم‎ ah سه‎ ihe دامن‎ a n T drut سم دل وه‎ 
dol شا‎ chek dae مع‎ cures تسس مه مان‎ pur partant 
Cadete dani keue nul رتم امځ‎ 24 dee dc مه‎ gnome 
qe Duo kurgisi . CRE A jrs poet ra us ممم‎ ttes اوت‎ amain” 
à difinus Le uou d aee L Myat tuè Ken هم‎ tepore de tq “md 
م2‎ La as . DA, At metea tarta مه‎ Ato ASH وس مس‎ anta, a Cle 
pall, diru andy tems fe tue que fee the, da L ipana 
b ع سروم‎ 000A) غه‎ (A | ( je (pre e. ار‎ 
lu, ^W ممصنه‎ edatia, pern nace عمسمو مل‎ La daat, D, j لە ملسم‎ Le 
e nd en (A, i$. و‎ "NN E eret الم لام‎ plus سه‎ , ne an grue 
6 deun Clg à داه‎ paa à 4a ba da ee rcu ein D, 
H de tnn aa ce ميس من‎ de dec يهل بهد‎ CO a ممع‎ #4 em À 
etc "— dec Jide 





L Dr R E 
ü —— € فض‎ : 
TO P. Corea taat © Le fr صا‎ $ 
e r, D, n. Jf € E -a : r, Jt D, 7 Iz € 


Care 7 عفريس ممه‎ en ht هم ع ام‎ ive prie eta Le Angka da 
cbe امسر مله عة $ ما‎ de مسر رات دل‎ rames ملد‎ poinh 
E AP : 

_ Pu lan te fer de ha ak de Jae cai 

_ مها‎ lu Re trame ف سب‎ ad rm PP La al $ 

Me, مد‎ nete rta nt luua tih اسع مم مھ ر ملست‎ june go 
et dn 2 its die وس‎ moe edin che ; E چک وص‎ 
I E M 6 oA 4 plas olt dou. eoe elt ge iu اپ مرم‎ 
de rudu tunma Le هماه‎ ga parle. 

ر لوم عل di‏ لوہ it Jure ums‏ مه مر ads.‏ حا 
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Aran da سه‎ ge nhe akina . JC fuet e 1 xc tend gro veus £a 0 
Prunus ممم[‎ uulat- الدع مل مل مك همه 4 ت‎ de poste 

fult. مك‎ À iry ua le, dane La ana ا‎ 9 dm 

Fa e a pee. de عأ‎ dele des poule سرځه‎ Le jen 

neka de.‏ مر ht‏ سا . ممروصه سم Eye du‏ يتأ e‏ سم ba‏ ممم رك 

A L kora de په لمالا مسوم‎ tustan 5 fpujanent pale gu 
de do بل سمي‎ b ripa sean ten , € d'dan Dlsa سم‎ 
اسم‎ ngijih جاه‎ meer, به‎ obit Nola jaje e 
يل‎ Deli, que پل‎ conl Va مس يإ متلا‎ rn rt td 
T RON POETE 

Fou celu 7 ore ortas adl, achata عور‎ TUE es 
D tunil 4. Li nee eba olati 6 عام‎ / och ش‎ L 








(4 مده كر‎ ma “ممه وس‎ Ank لص رې رت اع مله‎ pou رك‎ vus h J. 
Manet 9 

EE d 

Río xw M tI R mu 








Viana! forda d Alann 

M aant 4 
Mec, aee Laja Susa te ` 4 rg palle هل عمف أن‎ rtt (a am 

= مل به phuh, anus‏ عه , npa‏ © امون ند Anar,‏ 

d agrî pee Oe. Acto عم‎ j Jenna chicks ve d غه‎ inc de 

mee : Mess es | ^r تل‎ Mar etae, مم‎ ba pyare سل‎ 

Ana ente } b مسن عا‎ e ecol, et Le «Etes ول »مل مله‎ fau, B 
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1 dhi لل‎ EN … Le qnt عن‎ que ne به‎ roe etk aber Ga dev 
عم‎ qat o reins upr alt سه جا‎ p ; qe مه مهفا مك بلع ذا‎ 
کون هه‎ a Eu por "eu uana k: Yaga de Mascus e bo, >» لماع‎ 
Brera a cine Ap un De. مهه & ميمعلا‎ dt همه‎ V. ce «sr Áo 
ef one Ae A Da 4 jeg عله عمق" إل‎ gea, مان معد مه ر‎ ne مه‎ La مل‎ 
pe, Ae e Marre, Le ruseque ~ Ael qu VE عار‎ percuti uses uereg 
بحست ل اميت‎ — ot arh ديار‎ wa Poe juna dopa bre ور سور عمل‎ E مك‎ 
uk, ها يصع سف‎ tede ae eae و مل‎ re Eh ر‎ 
dans uae Ue ere aer عم و‎ 5 cha مو عامل به‎ trs مد‎ Use : 

Qu. alm Arsenal مہ‎ pre, hoss مه‎ cumulé oh بع‎ 
due ر‎ pum Len allo میلس عمه حمل , رتل تاا عل ر‎ por à suky 
he. que supra Ro اة .کن ینګ‎ cure tette Cof nat 
سا سرامم لست م, دنه‎ de une Apt e grep audu ست‎ 
que هميد مين‎ eee te "> Aet cl مر‎ esak : CA te سبي‎ pk سمت ۶إ مها . مر‎ 
dra X مع‎ down o L يدها شه که مسل سه‎ 
كأ معط‎ ROUE we ع‎ lcd mule L ce grife PINE à 

Nonon vore اميك مت رن‎ Le منېيستتدر نت مر جامد‎ pus مقعم وا عط‎ ui tirs 
A عبر هن سیا دم‎ de enruz de (ore 
Proce 299 همو ده‎ ets لړ‎ ebba du Dre | 
ls يعمهريهنۍ-‎ (ot rA m teft ( yen que h همر‎ L A raf 
سستمله‎ Le pek موم پک مسرأ ا‎ Lance ke n 2,4) 
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9 و‎ UT enr 
A © pe Antuk 3 P esasa )7 LP 
۵4 X او‎ TR. e ty وال‎ pales? pom وه‎ RH ea 000٢٢ 
LE, X l پر‎ 
"Tu ٠١ ak vieta, فى سياس ا يل‎ £a. rete Tres iar e 
1 Maes مه پو نه‎ abs عا نتا مسب سوه پل‎ L Lof € La 
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MEC ponr - rt e, €— $ 


© ما‎ engs ld <ل,‎ jo R) 

"v. eot tm ]- utri Bu out 

: E du غنه مسه‎ esh de Cine D, di pute, 
me D Ae مهمو‎ CA Aul mn پو ووي‎ 


O ion” موه‎ 
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? k ٣ DAR 


Let prrx Lee de pre بل‎ mere ۵ اکم‎ . Ôu 
مھ عېسممته/‎ Ah que Le Menaut 2:) I, le) سم‎ talea 
سا‎ one Leur L T عا لس مم کا‎ eate (I, 1) سل‎ tto rn]. 1 
Aude que le په‎ ) Te) sé “ي دلو‎ à Le لا‎ e نمو‎ 
A ghp du orfe EFE («, — 15, y Aafa J مود بك‎ a, ر‎ 

qp n سروه‎ e o, bugie ^ m اسم‎ & e 
ipea - مه‎ An eg docu ر‎ £x pare deseas 4. || .سم‎ 

eue, D tees ? اه‎ Le ors Mop ` equ 

Keen En et, م اأعسسة‎ de ry raa * 
Oeil A7 A mpeane )» Bi, à 42) 5a 
Jue da make pan ميك تمر ال‎ dau (I h ) . Cet mu 
ba buse d'une alle پو ره‎ ann. en Al que سال مره ممم‎ 


ردت e sel | Ou ob‏ اهم di Afr aant a,‏ شەم کت سه 
sa. © :‏ ماهم bot & perui , h‏ 


| On rtt. يس امه‎ , te اسوکمن‎ 
lez tM reh Beg ie 7 ممن‎ À سسا‎ 
ما‎ de du Mt 2 لاسمسطل غيم‎ ata 
ملام اه‎ duno بت‎ taupo _ ek Ligue. 
feat, des persh رسا رہ نفك عق مب ملك‎ 
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de lk refa dua Vence Die’ pu سم رحس‎ egal Rondhi w 
Dove, ED prit fr qu A Cue a Pecan c Lars” ى‎ t لس ئللټسمو‎ 
tel عا د لام‎ anuo په‎ CÂE Ama 0reng dn (eee dern 
preca ر ەمەگ‎ pue ېس شيم وَل‎ pue ایس‎ EE’ مسر‎ LT 
2 علدلا‎ but کله‎ |. ha /. June, eta Mrs Cr, عات‎ aaa f 
0 Jat h paas: V We che ° d Alera / عم‎ 
mate uk nisu, lunes kus Grena ns uu pe a Aar ba forna 
de مسا عأ‎ (ile) 4 / مسا‎ dace ل‎ Aaval, سمل‎ ed 
Ju "مر‎ Apiai Lu ras عم صسمیه۸م ابو‎ Jp Le rie 4 Tlen 0 n, 
ما‎ duce Denet وموم پمک عمل لمم ?ايم‎ b im lon 
2 dene سس‎ da b opata bou د(‎ lé De. عم‎ que عأ‎ 
SES PPP = heat Made م‎ ub bet, taro ایس سيق‎ La 
Sapere, مې‎ abah , paan عمو‎ cêk املسم شیمه‎ 
لاکوی بك‎ du سوا‎ que AAE a meurs de buse T 4 anl su لپ‎ 
مطاف ل )لم ۵7 س ممست‎ pré لوقل په‎ de ul مل جام‎ ٠ Venu 
pen lue, YU ش‎ pren sage huikea d Ata (Ce y سوام‎ 
de Yo pu AE > D, (Roe ese). Crete da مق‎ Tr an 
کو‎ du Murt 3 fat »اسوه مييق يملا‎ IY, ax m مسین‎ An 
(Vee auf tt سک مسو‎ Lo هه‎ q^ 6 عت‎ CF Are سس سه‎ 
proda, parir dom غږ‎ de be “poda dhi V, سر‎ le Dea, da 
ر مومهم‎ CE Ch چم وکسه‎ Au. Srt, pre مهس یځو‎ 
لمعم‎ 79959 2E د مهوم‎ (WD. 


Hus "rwn 4 trean bi LA 
شم اه عم یل عم‎ a JORR, له ممصا‎ 
Janae d'u در‎ eas dj جص مه‎ 


D. 


3 








2ر1 
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d dy, n shae uba qe , prm cotar n6 pa ©‏ سل 
ilr ra‏ مط هيم ad brest,‏ پلرستلافا ubelinn‏ رم 
سەم Ly ael te eu, on‏ )لس مماريين Pornos‏ 4 مسا 
a‏ جومتض Lars te. We‏ ق Ade gent‏ ن d$‏ 
prb y a emea aut‏ ات k menk reie du taunt 2. Je‏ 
La pres diei na,‏ ملسم ملع ءاماء عل , agon borlis mes‏ سی d uv.‏ 
nalgas o Pena, .‏ بحم $ 

عن ause ue auri jen preie geu puc Ue, coeurs‏ مسرلا 
JA. o det pan lavt) & fast geu” 4 “e ek a‏ 
du Lin‏ منګسم & tn nel pres 4 fhau, Pan pu'eina‏ او 
Gust abng etude :‏ .لست ۵ سه 

4) L اع سم نه‎ K > fa) sA one مسل‎ Le Fauga عله‎ 4 
عمسمهيم‎ (V, Fe), EB a و42 اسا ام سو‎ e . Gu 





[lte p.) (ng ]T o. 


peut Que, همه‎ E اتس مھ‎ bee, ele, glie سه‎ 8 
e 
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2) he neguen > ls ot مسرم‎ Giper )مه‎ ( [o nagpo 3 Da ) سمل‎ 
يسه مس تسم مپس به‎ sure “مود سه‎ cs deren ونی‎ crue وگ‎ 
ىم‎ alas سك‎ Vonge طول‎ d Almin / Ut pne ےم‎ 
ERES 7 999 991 مب رس قد را 2 مااامسټټے‎ aes U, Ou a oh, : 

[(4)vu(vV)] ©: 
y) یس مه ما‎ ۸١ Dit عو ملاعب مم‎ avie d, , ے‎ aer par می‎ Lex 
Pera هم‎ e dee 4 T 
Cv) vd.) ل‎ © 
a) مه ال‎ — A à eraat. Hermes مد د‎ Cn (Ke 
فل‎ rts, a. eus ( ال‎ , R : 
7 Cut 1 © 
5) 39 ميو عسي عم ت له‎ avee La poemas des - هه‎ Monk À 
pm- / سه‎ etes. d taxa Cove haue oA aue RSS DO 
Ataja ] . 0982: 
Ce] v U,4)30. 
پس لل‎ ernie L ig pn. O 4 glue. : سمل‎ Mas - 
pds شه ړ تمه مه‎ obry السا £ ماسم‎ apta 
aus Crete سیو‎ 
L æn Ba) VY ) جك‎ 3 
Li) VW) 
C (v) v (Pa) J 
Fo د‎ (^) 
C(^)ulI,4)J 
Lee. dant A “ly ale dire ppe, prn 4 پس‎ in V 
tars مد‎ Lautt anri : ] ) » 4 f^. oU )1 
Cr) u v) 7 
C (re) لان‎ ) 3 
Ac... 


ارط | ع (2 Doo a BARÇA SE) RIRS KAROSY )R( SIRES‏ سين 
(y) RES X)&(4 £4) | y ) )‏ 


£Uc. 


a UG 
DR STORRS AYR 


KK 


nn 9‏ علتلغم pi^‏ هه مع 


*K 1) ه‎ 02-7٥6 ے‎ ape : 


x e 





حم ده س' مه مسا E‏ مره Ape‏ سم lupus aban‏ ىل Gus‏ 
d^: Le j eet Gu.‏ عت مال( ېه exp‏ يه tique‏ مس په مهه L‏ 
مسلې مه à‏ مسا سوه oae. , de Ju. , dut‏ مل ماهم 


(AU (Hi) Ge) UC ) 
) )U (F1) (f, Ju) 
(ra) انا‎ 2 ( A) Ula J. 
2 سوت يدو‎ pa À مهه ميك مم‎ tane ` 
/۱ e qu peut ecu dus, 0 


A حا عبات‎ lens du cena T 





Ou tre pao d. alu quel © fel LEL de په‎ rtr tal 
dimmed kipee, f^ مسد رم‎ A L ayur ملا‎ 25 6.6 du مه سه‎ qt : © 
Dee port, pur fortan d مس‎ je ټل‎ ah 

(Ys) u(y)‏ روا ,يي 
es Pa murba’ da tuas gue‏ هه ae Le let os‏ 
سه , املد از que erri let Q4 p hgant Er‏ 
À 8‏ مم اسه عم n ena‏ دځ de‏ “مق 7 مم ce dame‏ لسا مه 
کسه مز سا dela gue‏ همه Cet au p^? d ue rpm but‏ 
du g^ la‏ د €t vC e. ) e eyE‏ اسم مهم رك | eo À‏ اتو 
سه de dass ph, ol‏ همواسئ tret rn ra‏ عع sot Le‏ 
[rmt stuf À nep e es‏ م مم سه han ma old narum‏ 
taa ,‏ ول مو) da ten‏ تولا eh uain, e‏ ر VII Map,‏ 
^y‏ احم 4 pun! Aeus D f alee ev Ü la,‏ متا سېمهشل enk O.‏ 
. ”امس © هتا تسم bl gen tu‏ ل مل qua‏ هنم de.‏ 
Jll jore Eulate un arla ASQ Au!‏ مه مما سم رمل سا 








2? 


Le jee Cnt que oun A‏ م3 شجګسد سە ر سم 
Has) -‏ ميك Es TE ot pret dale : CL‏ في عنم deme‏ 

مس e+- TL, picea Io IR a Ales FE Earl,‏ 2 رل 
AYER‏ هم۸ عن عي مسلا fn Le n uue are”, pour um du‏ 
: لون سمهو د da e que de Le‏ 

Iar- L te Aw ر‎ fa ھول‎ de dolial joue, du 
T, «IT, 9 سه ممق وجعممر مك عا وى )دم موه کم‎ Hubk ie 

i | لها عمسم‎ L "uo nd Di or, PY ر ممم‎ 
عل علا+‎ E : P يپ‎ E N f turment dare 
يټ هټ‎ , hl كسم مم مھ‎ E luu c. yeh. 

b نل يسه‎ di A EUR de مث‎ eda x de Han a. , a arret 
نه تكسف‎ trum qu he اليه سه هدم‎ Lore مسب أن‎ Le سل مهممه‎ die, ارد سه‎ : 
(nae 4 le detaigus ds eut مان‎ pee معارب مار مے‎ , tme سپ‎ 
عا‎ êa ê مدان‎ , Craft das, Dre. dta pei. ques tenida lacer ikta y 
مس‎ igan Jeter . CE guere uns مې‎ duendes gu مه‎ 4 uw d Vac ر ا‎ 
[^v ېوه‎ Cu toni eut (x elatus c DE ERA eet, 
ak]. totais pa Los Brno ست ھ ست حك و دوع‎ iilh 
- | que ناه‎ tp aL, als du en بلسي ردس و‎ dass, سه‎ 1-141 
"d Glic u orum ha dint ب وموس‎ d pak let ههک‎ ac مساك مم‎ 
& ua dtn اع )مه‎ de, jupe DNE il ۀ جسن بتاک‎ def abat 
de la ne peren hon , e gire Uoer غه‎ nes مهم‎ Cun yg CE لمم عدر‎ 
qu مه‎ puun رتا‎ par عت‎ ene رو ا‎ 
r pwy Mig an De “مس دفاوت‎ quee هه‎ ambre <u دهشم‎ pas d هدج لت‎ 
21 E, E od da پاس| مته‎ e rey, jr سب ر مس اند كاسم مهه‎ p arif tam 
a VP pace aukas ر‎ Mad que Fu de, Gaur doce ¢ Gum ou © du a mit” 
pu به‎ ha peu اء‎ LT acri rot. عيرو ه40‎ ds Melia مه‎ rn crus 
Ponts a ue pakk de tsuk uu Lee, هبه سم‎ alf A له مه‎ colo bu * 





Da 


$ 


poee———————————— NOR ل‎ . 
ef e 


^W 


aine) : E209 PA 8‏ شه 6 مه ر Ana, que au e ea eaa,‏ منص 
lero Shaun,‏ , ©) ) > #اللسعمية ۵ nodi? de‏ سفسممه له bo) debut, axi‏ 
jee -‏ معت ر planer necin‏ راا 0 p t)‏ عم جلك نام Alliage‏ 
agent tt o cu.‏ ,سد ييه وا تير ta‏ یس نتمم( ,© meuh,‏ 
que‏ »مه مسن هنم L‏ اجار رع يول pyu,‏ شا dor‏ عص n‏ 
de nebee &‏ و۸ Lu dorrea de dYocóé: Mo AL dm.‏ 
Q dajeta abiau ph tu quelque‏ ; عس و( به de‏ یم 
ميف dass‏ ,^ اہ ممه Peace Lace di £ atk‏ م p Ank pet‏ 
عدم a nen D e^ de bo aue‏ 1س مل ررر euhe‏ 
ans‏ هر ue pepe x D neu eu ch bytes de d er^ a oc‏ 
h Laula unk, G 2 12 cet,‏ ممم à Nu eee gane torpe‏ 
ر يعدي سملل lre,‏ سيفلا ll que معءاسإم١ B ugg‏ سروم Ar} dre Aust‏ 
O‏ لات عت elli‏ سوه que am‏ منص جاص 2٥ d dat ph‏ 
ےا h‏ عم Brege unt qe‏ 
el ah‏ موعدم Jua dann Qera , Js ews‏ 
رر D annt j Manoel‏ عمل نص م olê ° : Monad Ed. dur‏ 
رموه , سنځه رامت qa‏ عمو e! de Le eo aee‏ £ اخلط Ad‏ 
دعس مرت > مسصسص عار eee du‏ لطم ميت taz‏ هسم que ha dine‏ 
xi urn, deu au eta lb; ee a qu . (lent brien‏ 
eM, mul”.‏ مل appel tA‏ & سل ممعم LEA hie‏ كسمه He‏ 
prea‏ به de Peer rum a.‏ موس مدب“ لر هك CA Y,‏ 
at. «eae a roba de sorga‏ .د خرو ې obyt‏ 
dynes ate etel ,‏ سه due ione : Queen, de la rata bru‏ 
dae -‏ , موه ۸ Le figue. petere de‏ مل ane. de Apte ytrbul‏ 
tam‏ دعس de Klice Aen parse. 44e dd snna an eth L'ira‏ للم 
cable din ara daa Aing Ad, ah‏ لامع" 2 وسوی ARR,‏ 
0 لاه à a pas d‏ شوه nn‏ 
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C —HÁ—. — 2 — بيس سسب‎ c -a- — - يا — کے‎ — a a 
- ns ت ص وتا — — م‎ pom 


honc لهس‎ 


GA owe nna, 4 ele عه‎ Le sirek du prés dE 
ducs, & bare L مق‎ ow Cu إن‎ , nue, atre! D thre مه ماس اه‎ 
ال شه بسر‎ guant X ae daa مر‎ ler, urk à un. 7€ )مل‎ ca Ajet 

unt‏ مل ړ Gh‏ د pet‏ م عير عل vue righan‏ يلاجم à me‏ اسم لع ملسا 
dunbu dus *‏ سم ak tene du Flua‏ سمل pibon de ats‏ مما 

L aee. fan ae gue Prona emea qi dre, زو اك‎ de à pau 
$e és CAMS ac ويم قله ته‎ X لمهم »2 مهم‎ } au jeu Ê مع‎ Cot . Mas, 

الس مس da Dt‏ هښن redan d uu nome jor Ly aigue‏ ع[ 
ممس له مہ Finka bòca d ette, all, 2n rruka‏ ہے Von 2 Baun dass,‏ 
Caer Eucla. ,‏ حور عا dust‏ معز ea, dede‏ ان مسأ سم e‏ مش elo, o qne‏ 
À‏ سره jet‏ سه Ge rr ele dus‏ داپره مس لم معدم سوه reae (La DF‏ م 

ce. za Le ممل‎ , 

Cak مه‎ -E pomba de مايه‎ tu rta مه له سطع‎ de سا‎ 
tote. نتا وور‎ sure, | م۵74‎ de هتسه امه‎ Ó سوه‎ tee 
حدم صا‎ d Et -c£ por le da KA سے‎ Gro من چات و‎ Éa Punte das 
bundeva È huren ah hack / Cort ده‎ aga 6 toriet da A on e, 

À be De posui peu . 

ټلله 4 aequa. pna enr, que trollie rn tort re ea tale‏ میا 
br lelo av bo aree;‏ معلا ممق de‏ الپ مسد res de Bde, Mm qun ort‏ 
eh d “ag i, A anat el‏ قتا هزيم de‏ رأ بتاعي Rannu sr ue jae vea‏ 
de d rta, di Msi, & a aukien, Aras jus pi‏ عجر که de‏ 
ju vd aperet hujan e‏ مس Arak bi duus 4 bula dour‏ 
us‏ عمو gane‏ لهو € , ألم« ماعل drea qu ne‏ دنا EL‏ متام de Piet‏ -£ 
صمي صم مس ممق[ lotta * da‏ ومس cie ule‏ “عله » جلاع ملام پل 


e 
pe da. Mete FUHR ce مەتام مت نه وف سےه 4 سيد ر‎ 0 
_ =  هسم سرع‎ S pe, 
d le Je ميه‎ eG سه مه‎ de an À ar ونود‎ gn هسم سم‎ 
pw. لدم مرم‎ jeu, dat سر )ړت سميسمړء يل به‎ L سا‎ 
o Luuk م مه بل‎ , pu yp merri وزم‎ etat dacs been tejport I 
H با‎ 6,4 gun وتا"‎ con es . A رهس ني‎ n Pme wi 
blo dde. LA e ۀد‎ 
p b Aue, 4 عو سما يه‎ bien tpa, — — 
7 A بل‎ quaqua. inal امتا‎ Sa Autre, قوق‎ aon n tante ږ‎ poel rypa 
4f ^ 5 وسو سو وپس سه يسن‎ Airut, Taa "-— ` عل‎ 









wur Y باق وا مس‎ m Misi ail. ريست ایج مود‎ 
ur v lé alis dolua فر‎ tlie, نياج لق م وطق‎ Jes 
Py. ache" japon. 626+ سه‎ We عم , موقم سه‎ de deau جسم‎ - ® 
"dd él que ele N Cac) À مه‎ quen Is tang vus den 
y عم" ه.2ء/‎ aet : مھ مته بم‎ [n اه ران سم‎ que عل‎ tpfe, 
aMi niumou مله‎ Del Dv Cs جل‎ qu ne e d عمف‎ 
tuse E reda Ve ^ )مھ‎ d به‎ mirage مس‎ Lee. fho یکم و‎ que 0 
anif La a سن‎ dh CQ, denn der fr abt ` mu à. 


44/4442 n Lot يل‎ abee D سا ف سه‎ Qa 
Rat p Y مسه‎ Le, masur’, ques net bee fiù a L gun 
د‎ e ئ‎ Le. مهندم ملز‎ A uar uc. Ene anise. مهو ممع‎ À 
Le سف‎ aac C la tuun du neue, رسرپ‎ danm 4 cr nata 
de luur adottate Lusse aae eti “تاها »بنك ا‎ Le Gen EG 
pae A nku LM مي‎ 
(^. مه‎ dene. Tennant ; 
Mas — Elta, 0 
e 
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md Jo eoe A || جاسم‎ , uss m tart Ea . A ځمه‎ frs : 
nll ifta. 
leon wc é lest u p arc, , Amate lsg “ل پس‎ laisse, l^ cal 
ول سر‎ due : 
dwn nt. 
Jaw eu. aan De" سه‎ , Hl, reca danke bim nne . Meus 
de “عوسيل عمسن‎ etta] مه لهسم علا‎ de des ى > غه‎ do pa j عضوم‎ Lun 
مومسم‎ f cce | وه‎ ^e ځ من‎ dende : 
aleak — oS مع‎ a. . 
٢٣ مه‎ da Lu LS Caka 7 Uice er f Lone ge, مل‎ ka Aaa ena Gr 
لسريس ير‎ Mea, Renan 5 & عن‎ toda Lobl: eet - هله‎ pos 
cun oU ? Q secu منغ‎ ana cut, عله هر جا عق‎ ; Ma مت‎ : 
mae _ 4x6 
ممعت هام‎ ee bh NP S 
Elle علا‎ ast elle luo: Ead. AC Aaron Ela امه‎ tea jet cn 
patima Kungar مصلا مل په‎ 4 hpo ebat Lae sorgu, hha ahe din ha, 
Mangpaat — Junt . 
be rue شسنسسری‎ bo LS lai , & ادم‎ ad tas A I Lu 
aca عا‎ Q comcs h )اځ‎ eo kao dhe سل‎ PF atr, معز ر‎ 
aue سم مغلم ۷ج‎ dell aou, . 
C qui مه‎ util de ملم‎ rede مايا 4 مسسف ح‎ eg hen fus, 
وم‎ le dih )سرت‎ de سه كامراعة هه توي وانسسمه)‎ felda ته‎ 
JO fp لست 6-048 عم پششرسدمتاباړر اس‎ 
EG 048 od. de rule E pee cre, a feras سل" ى‎ 
obibat مهل سم‎ du يد" 4 رك | سمو عومسم‎ perte, همو‎ dite Lune de عامس‎ 
jee. Eh, dat L sure جات‎ den arr مس عقا‎ & 


dag 876٤ acuk شه‎ 
l i db ou eeu foutu, Laina tu 24 Ame tea sar Le ځلمسه ) مەگ‎ 


£ 


yy v مه‎ ske 


كر 


جار 


kei Ie تح جح‎ dl re. جيه‎ m ا‎ A maris m ee M ho a gr S a IE يي شه رم جيه‎ n i oo Ti E Po US سريت‎ m يو اسن‎ c iy angie m gt amu ووه ت‎ 
4 ا يا سپ ې س اک حا ځا ديك‎ o سا‎ mar ا ا کک ر ا ةا پس چا يا‎ Ne S wow : = wm ېټ‎ dh A 
"m شت ا‎ à 2 3 a : 


2 


` elel Ae on aste. Mas kara EG culs re, à مسر‎ 


Dh ممعي‎ aihe دا‎ DA du nete, Ga pond. Et Le me 
با مضل‎ le ballet top ne dune mn ce سر‎ ole robe da 
ASC, qua. ‘le sienne. . (e vs. enba هد‎ die f hi, يەل ېوی‎ b 
م4182‎ remeut qu'<la boe. موق‎ 96, gle سناع تع‎ | nne Off teet 
Disque Ue da qe eas, agre T Am Anda, منهج ار‎ pun an 
aS di mean, Dern dukt dal aud: MI A  ۍسېدسم‎ 
مك‎ achite, de مهم‎ Lund) سو‎ gl opera aeo س جا‎ cat, 
LU AE k nejn d dt په ښسر-.‎ enn erurki س هته مم ير هنا‎ . 
unmet rpm, T 6 ge په‎ itn du dere naa ° 
E assit. سدس‎ Lour] aaa E e os leve, 
À, teile . [. Ae GAL عه‎ 7 dx (fle tet l وعم مهدر‎ et T 
Aa pese ce d, agde & ben de مسمس مم‎ , da هوه سم نگ‎ da 
rps مره‎ lia ; مك‎ ee يك "اس 6 نکمم فس ملاعل‎ donne, 
عسمم سرع‎ que Mbare It CA d aene. fou i buses. Mass dt , 
[ashes dhl ek سه‎ ul e dae d'A او مه مید | سه‎ 
que cH "مالسو‎ A rape le رما لسعم‎ plus سټم مص‎ ch سم‎ 
tad ر‎ pus duels عت ېسو لم لل‎ ^ tesa des Jemu 
fee . U e mwai rb بل‎ apte ete م مل‎ mures مھ‎ change 
بيه‎ hunu aane, € ت‎ meb puske ra, ant, band rta ب‎ 
ds decns Jenn me O Page dinde, 5 lense pure, مس مث‎ Luli 
meik, سم‎ Jefes ies پمسنځبھ‎ AE enago. dilusi d مث‎ 
— buje سه‎ oA Craik de any din d 
limi A Preset acid de du fole de Vareki يه‎ hacia . 
Mai te wanye fendu ¢ عدم‎ Û aac re rapak مد‎ anbe [errug 
ferta ل‎ Muu f, ecko da عبومسم‎ & duen pft, caer . f 
lus Bouger apasi ce يعمو وسكت ومماؤعك کرپ‎ electo 2 game : 


LR وح‎ RR LL ب"‎ 
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: eet v CR GE: "2 ETFS a ub 
| Ey, مل سم‎ hahi EEn ALKENES lé, 
^e i 7 2er ^] 64 . din fente جيل سرپ‎ Con مهم‎ Zi tt ut: olaia 
en Ribas dh. tn Dune : عه سا‎ - PS E p 
ES du. m: e epe pres. Apr tanda. مميت د م‎ 
(i... 7 به‎ de Jours aid dcn qa) و‎ 
وه وچ‎ oue "te. pend equ que puc. Mame. aliti 
د د‎ gx pone que rotat Aa Misa و‎ 
| Ce. موا ^4 بهم رساي‎ pu naemh 4 felen pakê pen : Le ot 
e erm enki, Anc سف ويي‎ E tpi y دسم‎ B 
esae > سب‎ 'ee e ayete. : " Ae du acet de Fe, ef alu 
ode مىم لغلا‎ da ىمسم‎ — tmh tae. Rain pou pt 
set غه‎ Menai ول‎ X fost qu pete das Fo مسوم 4 مده‎ EE 4 مسا‎ der 
٩ Cu tomen du mula de ei dh شه‎ ` qu wt 8 jobin qua خم سورتم‎ 4 
ly د وسم ټک‎ ele de Asta صا عفن‎ 4 Joop. 170A 7 څه‎ De 
سوه‎ jeu. | me Con. que da عع سه .له‎ au 1e Pak da Loue enc : A cend da 
Au dis tr denas ر‎ mue de Qu. remo . See, sise pt = 44 
E Guru يمسن‎ EE en. ع اس نعم‎ d © mu, trac. & سوه‎ Cas Arana 
_ he Po cO jene ره‎ ant مهد‎ D ege V 4X y. سا په‎ jitma, 
Las T Goo eA Jush appel © 1e db. تسم سسا‎ poele 5 
مه اه‎ an ele, سم‎ wn kanek th- Luen geg; prés جمس مده‎ , 
0 wa yg ho عا‎ nl. he | ne durant Lechas Loa de Luka, da és 
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۷۸ f ) Jack dede d O uat ta ET Js € eu. 

MK TEE atest et .لس‎ indi jeit وې د‎ 

| سرت‎ nak Lo شیرسمپپنن‎ Corb يذه‎ ..' (ce, Ci Y مله‎ Pa), . موم‎ - 
Hu da aka, ماع شه‎ nubie fan, © Aute d, Menuan, 
| pai Loyuelle pre dermisa dedu a. دځ‎ sini. ` € dagyeectad- ces 
Dua À uina ds desser f anna agunt F Are, > ابا‎ Ann 
Mora. ct 2 علا‎ yeee: VA ba هسدنه‎ la uye ate de | 
4 سه متخلا‎ fred; iye de dla que ud a A. fo 9# 
| سه واه وتسم‎ and- d'a, ou PASE olea t f ch aue. 
| Å repetam. des dtes dus, Le d'une اسم‎ 
aed ue nl سه‎ A. d ume po 4 Ani tad 
mtm راو‎ PIE acer, : un nc) MEE a 
| np de pani mu AT لوسر‎ m 

de nef À AC. مس صم ته ر‎ n A danas y ab 

diie Tode qua‏ يف عله الاك ekka da‏ يل 
1 مدع Bi oj af)‏ ,£( سه Jenna Lapis"‏ عم ledge‏ 
et dues. pre ;‏ مس ملا A exylole du cef ı D unii d'us‏ 
فلم سيت يمه ۸ enote (Ps A) à quo onde‏ سو ستاعام م 
A‏ ل امه رعسم سي de L'un "que a‏ 
Der d ‘u‏ & ممم + De alee que 0 o asebi cle‏ | 
dou, lr ek, da‏ | 7ل On Ampon; de mua UP,‏ 
په ‘ot que Jpn de (t,2:‏ پر Ji rate‏ 
f û a eee LL) tx («fe » La (4) >‏ ,أ | 
ecol de Haer ue ram dene Lit Fw REA,‏ 5€ ` 


+. ۷ pul. fe T .م۸‎ d aum put era 
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| متاس مل نام‎ 
De cuanta. in fret (( < sat) s PI), ge 
blue ل‎ amant V, مه‎ La uk" ds popuanss سپ عه‌نټنتاسه‎ 
ب اہر‎ L هموا‎ p Wy PSS du trae t : Ata. يو‎ dese ; a 
oe eG, سا د‎ qp .اك‎ urhe hu, اس‎ ok Jed, Le Le Án عل‎ 
Mas role. . Mui semer مه‎ rte تا ازنك به‎ la ame die dern Wot 
e eb nA, — ري‎ du مل‎ S de ARE cogne ES. 
Fw inay 
C delale À' Are er cun.’ elle A’ ED ell, . py 





09 Lgl. عومسمهام ه07‎ ۷ dites :لمعتس‎ Gs پد‎ pa مه :سمل امسر مسا‎ 
JU. À # 0 مل‎ gne de مهال مهم‎ S. At..... مهه‎ CA مې )رر و‎ EE 0 b aA 
ا‎ r T all. De ek depuse مرو‎ ‘une Le م اماه‎ , Arop puluk #عصه ر‎ vast. 
(V Lugs deda Hez L° مس‎ quz اميك هلد په - ال 6 مه‎ — au. 


Wr où am ame mn L سوا سه وسوسو‎ "P abae 

EE. Py» aou 0. ميقأ سل مه يل‎ di. dein dicati: سل‎ 
وله‎ d'El, , dedos ميك اه‎ ren, & ds وجل‎ tebera په سم لس‎ 
burut, hum De mague ek -iL emitiera tnar he od Ul - 
mak, Mrd de lno ر اتاك‎ € b atut ر‎ Mau په‎ je 
kek 4 enb, A 4 الس‎ d an PO N E E Plane d is 

Finden oh, - nna. Aet a CU). 
.C€toNpe. PARTE: 


1 | ٩ Gle ml ماسم‎ des Aves. :مر‎ oct lids LAS 
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۱1 i dy 4C à 
Éd a ۷ XN 

MI F muet a-a posent rele, دغه به‎ .004. idee, س..‎ 
1 وې‎ aie Y | at E Loduit ماټر ريك‎ cer lou gu At 
1 : ps Coen, 2 اشمنه په مس ميل مم[ متلسه په‎ ten وسلځه ال‎ 7 geonk 5 
t H Vu aa eu. Lg مع‎ - Az" ra انيه‎ À op 
pii EP 7 و‎ bc . ا د‎ pi سا الو به‎ 

4 3 F 7 Gta e .ل سم‎ Pn enam. arce de. tula Oto عمط‎ à ety clan د‎ 

de l pau dli cubos! e pakend oe taa‏ به j CAL‏ ;* اد 
به prof gemein pA‏ مھ O d.‏ )شرع سه ifr At al pns. a‏ 
IN Tm nbn de. :‏ ل rat‏ رساد À X.‏ 11 
er... de nexÜÓ «fl jen b in que, oa‏ ملع براه .34 fs.‏ 





| سما‎ Fe Ei عي‎ E ناه من ټسمماتام‎ june ' 
d لود اه ملاس زيل‎ Polis كل )ْو‎ faut ere ère don e 


nginain 





un £56. فل‎ 





te | ميسج‎ à Ent ft Amd عله‎ farm dun ده‎ ٥ 
. "i er ls A ATLAR مس‎ 
Es Motion j paterque nii os N 





Pond bs gt "^d pe jr ens مه‎ Men, سه‎ ek D 

pes مل لطر‎ élus Ÿ يمسي بها‎ berir ممم‎ À JAE atout 

M A ام‎ nu لمم یاه امعم‎ que GI a )ا‎ DE PAPER 

Saad | فحن‎ 

| NC" ر‎ Ate Ligier À € ىمر يذ‎ lie ش - كه معام‎ 
Lu, (voco e La qua ll هه‎ pureté de Medie. «dan Raen lo ~ 

EPP E TE Jobi que غه‎ ndee pros مه‎ | 

| به‎ ts aeneo. faut جع‎ "nii chine tal ch dec = B 

d. e. PW POR مهه‎ d Al a. EE huse | 


NE de d tero. ge d taper) سه‎ | ex L'euro عد‎ 











31 


VA P TE همهو‎ 4ja- Antenna" Le. M. Lew Shut Ne 


à Le تښون‎ uoce. er, pures adea À re, Erkenek مز سن‎ EU 


| je tea pue € 2 وكشا سيت‎ foe مدعل‎ À يأل اميه‎ A aa للم جام تک مم‎ da 


à ak p‏ سو raa‏ ناه مطل مسه 4 لمع del all‏ خي په ٤٤‏ سي 
du kella augu‏ سر der‏ نظي daro sendin k‏ موو L‏ بل عاسم Le‏ 
d M. Li +S kau iv pu n p» t peg‏ ممه ست le. ewlin‏ 

b. Ando lota مد‎ L a at کسه‎ fous سدم‎ dus GUPI Lee ene. C 


جمد مل جممس امل Ld e^ veh pun CA de‏ سار ا جوع , موسر | 
de an. 54» . . 46 kanna‏ له Li.‏ مه د 3 مسوسگ سن ˆ eeu‏ | 


Pm CRETE à‏ موم enel,‏ عه que LEE ble * af ave‏ )سا مو 


Romus of سپ ته ده‎ pare مرو کہ مه‎ V aetema y pune eee qu 1€. . 


ahi, cet Las $6, eu Haut que Aeb متهوزميه. اس‎ o o 4 weht مه‎ 


e een >‏ محا El‏ لا - penh‏ خلب يال مما" . . لضعم Ete‏ 4° محلم | 


poke مه‎ uio, بان‎ 5 4C. R, ni ر‎ ` La arek paka مه‎ eat 
Besace LG que متعم‎ tamu, € af سي‎ Le mation L ina بلاط‎ Lumens 
koul . na qued en Cup مرب و‎ Lil nil مو‎ dejo وعد‎ 
ر ممه همه‎ dmo سه “ه06‎ fher pojed SSIS سه ې‎ 
چّ‎ d rend e E por مه م۸‎ eru os. Eu 
te لامش که ,هو‎ tr Aene jauan ^os. , aen Us مهس‎ den مس ىار‎ «fte 
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| adi dent d ad 4 سو نا‎ m PE ف د‎ 
سوا‎ L ore دځ )لم(‎ kace يل‎ ak etm fenit dus dame 
à ue nnt p abuu Aux dents . 

| Mos ly anppsdameuk qa بم‎ peut ia! farm euke. ollaaa > 

lupe A مائين هوم‎ nege ra "o Jd يسمه‎ PLIN مه‎ da 


> de Jost arak , nas " fours, 








Aene). hira 2 so pech. E unies od dd peut epay‏ همه 
m tippu que È Peu, ka pab odale Leone asidi ahuan G"‏ هه Louer‏ 
ځمځ مل tra‏ لگ سیه peleas Ae au patito.‏ پۀ tant que‏ 
Le ds DUO MUI calme, Que: oe guae .‏ اس مرم 
بز que naa aui‏ موت rfc‏ سه mens à‏ ملا ر Do lag‏ 
| کو bus‏ سو ead‏ _ سه pee‏ 
EIER 0000077 e‏ 0/7 معرب ممه Gu pouk‏ 
de Lichen,‏ ااام aera ipe Fn pria. od anas,‏ عل . 
au aulę |‏ ر مه ېلوس amag aruk aus‏ ل Am ak. p‏ & 
ra, 0‏ مامد Liud iska de‏ موه ودل مهم guae,‏ | | 
له oben ( Z L-I gp.‏ له X juut Banse‏ 
[RAM‏ و وو de (Atene. get ale‏ سن k‏ 
de aki "adsunt,‏ مهس دمل مس مه سیر 
abno pluse qax‏ اسول ٧٢‏ | .په distra‏ يهو ene ek T‏ نظام ne‏ 
د مع chasses‏ بمب qui,‏ و ىمرم 5[ da‏ سځه eol sh amel Aik‏ | 
مم nat » ades ext 4 rn Gp sree oran‏ له Je t‏ ^£ اغنحم 
nidis dibns.‏ ويه سل : cles das” penne‏ مه لنمو coc c‏ | 
doin ny. |‏ مه por‏ سپ ونتف de à‏ مسل € eue‏ يله ab‏ 
b:‏ موا ا al‏ سو arek EE‏ 
np dr‏ مه )سه تن ak‏ عن جراد eas,‏ فك )شير ما "e‏ | 








P‏ سي 
į‏ 











79 


den per Arta, u qgar audas‏ ملم قشعي dun, L augud‏ مله اله عرس 
dnt a Ce e e, e d'un ole e rar Amadeo‏ مس" ed‏ ملت oque‏ 
Course. À |‏ وچ 2 / : سال «esp hi‏ په cat.‏ سم Lal" Cu‏ سپ datae Co,‏ 


| Flu 204 Lau araut e ممه‎ que سم‎ kar مسرن‎ dir بكر بلا‎ 


٨‏ مين Ctm CR". Q‏ س عملم عمسيو Seele. OE anda‏ . ومس وؤ 
سم مط مم صم ممه Lultachemedt, G‏ يل acf.‏ با quu‏ له مد ر deu, ha Acte”‏ 


dte Puce سه عا‎ ef astune A v ee. سه ` رمرم سم لر مل‎ en 
EL نت سه وجل‎ tasase h i : په مال‎ vete al .ار عا‎ 
4 ل , سمه‎ ente به‎ la Tath مف لنمو ال ر امل ۵ سو جه‎ 


| مسوم مسقم‎ que ل‎ hike فشك 5 مله‎ jA carter mem . ym gr 


reper ll Lean. ana لك لف € , هلېه‎ at Arabe ducs La e byu 


nr t ote tas, Mu‏ معد dans‏ رات panno‏ ټی pale‏ اس tri‏ عم 


a ‘st Mab Le عا بع م‎ de At- ntt ےہ‎ La pr سم , مې يبعديمام سل‎ 
يا‎ niat da don, Leeu ممم أيه‎ Lo سم‎ effet ومهم مم‎ -tetang عله‎ 


| Je neta ع‎ Get. > pum مژمه ء)‎ pre 0 deje. ړوو ال هله‎ ES 





dao ps Cp ruat ek xe d ed E peso. d "acne مل‎ leu, 
: Cook à € Ao nn ? ce )ېمو نه‎ pan VES TA da, عم‎ fette مل‎ & Don ca 5 


a haa ° dam 4 étre de tei Pass ٢٢‏ ر“ etae “M abak‏ مره 
e.‏ 





rm. Jenae. h^ ى‎ Ub عم‎ fret le ko -parsle سه ام هو‎ th به یب‎ 
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| Aon". EMI LAM de disent. aus Ls ero de M ankin mm B 
تر‎ UM t میس وي مه خوو بپ‎ Ch رس سسس‎ .. 9 
5 مهب‎ Lg alu fat ېی‎ 2٤٤ que Hailey امش مه سو‎ E حا كسرع‎ NES 
Aer Eyes. j pr Vs جا عتمم مهم‎ eI d. olt eredi ee. dun, 

| e لها نمي مه “ست ليح‎ quite d'u يسمه مو[‎ au Auron d im 
hilmek _ Gu e سه‎ uses سه‎ la sunt: , et £6] pe ohu 
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dun full. en an e 6: * d DW SPI نی مم‎ . RES 








et مس سو‎ quf pun به عمل‎ obj — ai ل ه۵ اله‎ . 
[eee ds tue aures. a dhas didi E 

| ا مر نمري عم‎ porke سه‎ Ann Hot e 
اه‎ EU tense همه ےه‎ à on des coke saute À le e 

| on ملس مد دف‎ Moi مالاا £ مسسمه‎ ann Aet رسد ممسومك‎ fas 





| راه‎ jn "ry d ee DR, عل‎ peu, 





TW As. n. REE Eole Feb 
| que Leke , مس سی‎ ben FE مواد وه يبد ا‎ 
ou ea ميك ومەه‎ rune vl, Mai ماپ‎ toh 4 nr 
Aie aV RA M sa er وموم‎ 








medion ss m pee‏ سه وح e. o".‏ او 


ik‏ لا INE PE: Rh pee alu‏ و 





| efe oe guia, akti FOR کسام عه مسبو صگ‎ 


P soeur; مه‎ a 9^ gi 
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tan‏ سه سر مړ سوه يډ وې 
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pir h ler ا‎ jn “Hi A EE T 


e pa y Pr و هناجيه‎ qui pow» OP. 


jr £^ ner h e و‎ vestes tank م‎ e - de w^. A Je eae. پوه‎ tonat 


| م مسب‎ enn , ek canen Rer وا مهه‎ > -Lai Ü pes, Je, : 


عل ټلمهبه مه Anin‏ سه شه qu. (otra,‏ مه © OF‏ ان 


| en مس ما‎ du سمب ميق .ل‎ ita sex, m ce P» 


٨ )مه عو و شيل ممعم‎ p» ميو‎ A te id. 
pense aunk ° , Dade. Pee dtr به معمساتءتى‎ & derbh ال‎ 
مه‎ purchase Ab ممزمه مل‎ b brana ~ À مه سم‎ Mush paraaan À 
c سه حت‎ (Man Weka ) مه‎ aonik: ابر‎ day Abre سف‎ Aelg ٠ 


24. buno diluk مەلە‎ pur 6 rues où 2 معد سس يط‎ > £ 





L gogua مل‎ Kir ممه رط‎ ec hlg سه‎ ut صم + مېلسم سف‎ lras 
سا‎ que Dre ) شب و5 نه‎ ypa n. et fli . "HP 2: موس‎ à 
عع ع ولا‎ o 47 parures es + جد معممه نه‎ pouces مسمه" أت‎ pidio 


| emanare : fauk d omua مه‎ £ poma Abo مس"‎ v sette ins ? دجا يسك‎ 


pen. aci cade dan PE رو‎ 
MK bf tuga. l 





Aune vere e de Ark, t, ېسه‎ Cu عم‎ une atas باه‎ À ous 


وپس رما ووس pim‏ ا ael)‏ اهم 
von ak | Ardus Bb). À e +d dy‏ واس اې ecd.‏ 





PN a PRET ; PEDE » 44 ocre. سه‎ ~ 
| Aetas Queue رما‎ douja bba Srina, et Inl dii Guy سه‎ 
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rr n‏ 4 ماه رس Beas diudi un aid papi Ge.‏ به 

heem . ,_ ۸ھ‎ etre عا مهم سيم‎ de de يمم 4 وسر‎ men: Wae 

| 48 nexwe. سم‎ ekla ee er ea a^ depusis . #6. Duur Ro ls 

: pet ae. fiir axl, بود ماي سمت .عا‎ tape - JL d b ode ondihin 
PES el مسر‎ eds . هر‎ etae tre ږس ویڼت‎ Amd due estua nina, 

Pa gukbe... le Mao e ale. da s quik مس - 42 “4 ل‎ 

tA و مە‎ evn Liburan". En سدس‎ Rouge سپ‎ 4 pra deck 

Qu di ree nn مسب‎ À, raue مو صل پام‎ de Ae dp att 

[adit d AS مسمس‎ A pas Hr ekb man don — quiet | 0 

eue, Loo aa ef: .‏ يمير بب À‏ مه : e d "aa Cte‏ مله 

| وام‎ Ki. mani gave او‎ Lin cote, tna L< اله مس‎ 

folis pete ) 694 d du. عله‎ ptt ond : -Eht (Daehn 

ba prire de titt o‏ ميك au. pageti‏ ر مو لعل d'un‏ واصإصطيك. عم عله 

| بماه‎ pos, ab, que pere 3 عام سرت‎ c eel - مسا‎ 0:09 

deobi pin a e n in "TET‏ له سا ل ره سن 
le ol. de eu JOSEF et: à.‏ سه Le‏ : “ايام yyl m dnus roux ninu‏ ای 
có . d‏ ميه 4 ملوار مس Jagon en cae nn‏ مه p» nem‏ سا 

امو يانه lr ba Dette pre LA de‏ )مه السټ fias‏ سما 














: p Me سه‎ dcus D م‎ unn L, a etl نه ميم‎ 7 adiad Lu nr qo سي‎ GA, 
17 صن‎ OMC لع‎ - QUIE مو‎ Cdt ca من‎ De pet opp hu. A, aum adhe 
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je ne Faltas o mans nes يسه سيوس‎ . 
B | de مه‎ N^ MP RE Le Pre. fe. e hepi eken. eoki سعشم‎ 
À Ads bre rx dof oL est des, ا‎ ed e لش‎ d tae 
wille. (Hedda Ql, Feo ل‎ enge) , ton, 4 
سم‎ de ha retra o Ata t e Les à. L'autre رم تاش هلم(‎ LL 
sed, > بر‎ arene Lu Guise 4۵ dtne da, oo 
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BRNO ren n e ° ) Ki Pe‏ | زر ينا at‏ مسا por Le‏ ملاس 
m‏ یف عم hy Ressun,‏ هاضرت مسب le hine need où atr en,‏ 
ر pile lune‏ مله volume qoe Ant Basso‏ ويل dL "43b, que PELA‏ 


se. kel: atl ds . ممه‎ ep pg] ea, -`C oh- d zur eee, Lr سه‎ 


Ans. Fl. peter fesse prin Lolo Ze jA ربك مممعرسيه بء‎ ۵ 


aaan de colli patin. Cod que G Easter عل‎ dalal مل هر‎ A Elie 


Jê. - هم) یه لم‎ ikk اهب‎ on ette, مگ‎ G ta 
lb. مسو‎ ASE مسل‎ La ose ge ae څیه‎ eure Cnm publie. 
ناکلاب د نوواک لسع سيل" فل‎ d a Jeunes مهل‎ nauar ٢ 


|| غا‎ geo, D که عيض مق‎ eu به‎ be un سمل"‎ di, 
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| palen de leat haz Ll laye.. Mr, dern ku automne. ex 4, امه‎ 0 
| eot من #عسوربه‎ urn, عم بعل‎ 2 pata à bo du h شک‎ _. 
Lact Ot. "TC di, alai. مه هم‎ nent, 
پس‎ bn لل‎ amm de trt o, سل اي‎ e a] 
| لسر‎ oe que m مسل‎ et, 4 pie سم‎ b پس‎ be 
de humut مص تايل په‎ de £ “eae fall ancre (eA 8 
| مر لمم‎ [oum ee pens) d PAIN ER oi. quan Coe. eak LAN; NE 
ds اه ز | سل دل‎ Aen pak امن ولا‎ aqueuse dak | 
Jefe سام به‎ nho ls Lt v p PT E 
x terere dh بمسه‎ Ana عأ‎ Cue عمسعدمليه‎ de . ۀ‎ por chr rie به ز‎ -8 
— piedi paei lint po" exit wuak ر‎ a od nei له‎ 4 Nee 
s jn defeats dus cols eon dee eie b مه‎ A, rrt 
€ bles, موقم 088 ۸ نو‎ Elus d ty e, da tetas (os. 
3 pash amin). Aani, جوم‎ Sucre b عونمم )مه سب‎ hta 7 ! 
3 fesses. de forie’ . سر‎ e مسل )هوس سمدم‎ e ege t سه‎ taa e 
7 pe :و‎ la cleme, anne de Amel, ع مك هراي‎ dues د‎ 
و‎ 
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1 ien ل‎ da, ې رن‎ fu. جا‎ de, darm ttp n, 
z | gorge dej Afta ١ه مومسم ونسیت-‎ E peut اق‎ yere. سه د‎ 4 
d | Am جه‎ te ne leg . € مس خط‎ 4 a ce aderat 0 
عل دل‎ Gada ae rayas Ak de ee co ll trop Less سھ‎ pry ebur ry ع‎ 
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Je texte a été شخمه عؤعمره‎ conne demande d'inscrintion en année de 
DTA du iérnarbtenent de Psychanalyse Je Vincennes. D'où son aspect souvent di- 


—. L . è 5 T 1 
dactiquze, voire tron ellusif s:r certains 201268 . Le lecteur ne s'etonnera 

| : : 1 . Fr. — 
donc nas nue ce travail »araisse en régression sur les chapitres precéüents: 
c'est qu'il resume le chenin antérieur. 


Le langaze est la condition de l'inconscient. Mais cette thése est 
inséparable de cette autre : qu'il est demeure de l'étre. Le statut (nomos) 
de l'être parlant est mise à l'abri dans le langaxe, selon la "fonction" 
de la parole. Par là, il est sunnosé que la 28761086 fait signe de ce sta- 
tut, en ce qu'elle indique sa limite interne. Enoncer la raison et la portée 
de ce signe, est notre projet. Il implique d'élucider ce que veut dire de- 
meurer : le corps est habité par le sujet (Gisela Pankow). La jouissance 
(Wonne autant que Genusz) est avant tout demeure (Wohnung). La maladie men- 
tale est restitution au sens de la demeure, si cependant l'être se trouve 
chassé dans le Découvert. Penser ce paradoxe, sinon soutenir une pratique 
telle que la restitutión au lieu de la demeure soit onérable, est aussi no- 


tre projet. 


GI 


Opération le héros dégage l'hymne 
(maternel) qui le crée et se res- 
titue au théâtre que c'était du 
mystère où cet hymne enfoui mais 
à quel état annaraît-il mal au 
début ? 


On argue que la structure de l'opération symbolique est de l'ordre 
du nari. Ce disant soupése-t-on bien ce qu'on avance ? Winnicott a introduit 
dans l'analyse cette notion si féconde du jeu. in quoi »ar là nous nermet-il 
d'avoir resard nouveau sur l'analyse ? 

Qu'est-ce qu'un “ari ? Il est acquis par l'enseignement de Lacan 
que le pari certes, ne vise auccn gain, Plutôt le jeu lui-même, en tant 
qu'il deploie come en narge, la perspective de son échec. Le pari ne vaut 
que par la deperdition qu'il met en scène. D'où cette remarque de Lacan, 
que le pari ne vaut pas tant par son enjeu que nar son jeu : le pari avant 
tout calcule la destruction du joueur. Il n'est nas d'autre princioe à sa 
fascination. 

La dimension léthale de l'opération signifiante que le pari met à 
jour, se redouble et résonne avec un autre de ses modes auquel on ne pense 
plus, par l'effet d'oubli que comporte l'enseigner. Si en effet nous revient 
à la mémoire le jeu au lort-a désormais vopique de la littérature freudien- 
ne, ce dont ce jeu est porteur nous franre, de nous demontrer la dit-mension 
d'abolition de l'être qui s'y réalise. Le jeu alternant de la presence et 
de l'absence y découvre l'absentification nrincipielle de l'être 1' que le 
sujet s'y fait. sontrant à tout regard ce que le sujet doit à la soustrac- 
tion constituante de l'étre qui le constitue comme négativé : rien n'est 
que sur fond d'absence, et le stavut du né est de se produire comme jamais- 
né : aboli au regard. La conjonction inaugurale dite par Lacan, de l'opéra- 
tion symbolique et de la pulsion de mort, nous est ainsi montrée dans le 


Fort-Da. 
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"outefois nous n'en avons nas avec le jeu fini, si Winnicott nous 
revient, renouvelant le bien-connu. Si l'opération de culture par univocité, 
était de destruction sisnifiante, coment la vie s'y maintiendrait-elle, 
jouissance ? Sans doute la jouissance porte la marque de la mort, seconde, 
rremiére étant la mareau symbole. nais cette reuarque, trop puissante و‎ 
tourne court, faiblit. :ouvenent général de l'enseignement lacanien en un 
noint de son »arcours, et qu'il nous fant re»érer. 

Dens la cisaille ainsi ouverte de la pulsion de mort et du nari, 
rien ne semble pouvoir trouver place de jeu. L'abolition sans doute 
y couve, feu de braise du désir. ais s'y dissimule à l'ordinaire sous la 
cendre des jours, et de la vie tenue, où elle s'oublie. Or c'est ce statut 

à 
du jeu qu'il nous faut nom er, car c'est/un tel stavut cue l'analyse comme 
nrati que est arrimée, 

Bref "un être humain qui existe doit bien séjourner quelque nart", 
et c'est le statut de ce séjourner que nous avons à frayer, dans la psychose 
nius qu'ailleurs. 

Cù est, de “innicott, le nouveau ? Dans ce conceot que le jeu est 
l'articulation pratique de l'esnace potentiel, soit de l'es»ace qui est 
clairière où déployer notre séjour. C'est dans la mesure où W. donne accès, 
en renversant en quelque facon les termes freudiens, au déploiement de la 
création de l'être, qu'il nous permet de renverser le problème de l'arti- 
culation sisnifiante en le laissant se déployer cone mode pronre de l'ex- 
sistant en quête d'un séjour. 

D'où chez lui ce tanic vraimert déterminant de sa problématique : 
du déploiement du jeu dons l'accueillir donant cours à ce qu'il no me 
l'illusion (1), soit au dénloiement de l'exsistant comme oubli de son sta- 
tut d'être aboli, et trouvant dens cet oubli le mode du  donner-à-voir qui 


* 3 0 4 . 
dans le jeu, le rend à ce statut. Le "paradoxe" revendiqué avec constance 
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nar W., de n'interroger noint la raison de l'illusion constituante de l'être 
l'a, vient don»er à cette position sa clé : la réalisation symbolique du 
sujet ne consiste nas simplement en une reconnaissance du destin assimé 
à l'être l'a par la détermination symbolique. Plus loin, W. voit que la 
création symboliaue est, de sa nature, portesse d'un oubli fécond. 
La créativité de l'onération signifiante, est le refoulement . ais c'est 
encore trop faire tourner court le problème que de dire ainsi. V. renverse 
le sens du refoulement en le définissant comme jeu : l'invention du jeu, 
est le dénloiement de l'activité sionifiante. 

117116076 par ceci, est amené par V, un theue nouveau, dont la nor- 

tée n'esc discernable cue du renversement »nrecédent : celui de l'espace po- 
ventiel, que u.Pankow a su pour sa nart connecter et approfondir en le thé- 
me de la deneure au corns qui fait le fonds de noire statut de narlants. 
Ue qui neruet à ces auteurs de ne vas ici régresser à une conception phéno- 
ménologiqne de l'être au corns, c'est que les cnncents analytiques viennent 
régler l'accès à la dynamique de cette demeure, en tant qu'ils font alter- 
native symbolique d'où se décident les flux d'investissenents de . de- 
neure. 

L'espace potentiel est un concent dont le déploiement reste à oné- 
rer. mals qu'il suffise de souligner que l'effet de Lichtung qu'il autorise 
à nenser, complète et subvertit une nensée adéquate sur le sens de notre 
détermination nar le langage. L'es»ace potentiel n'est nas le refoulement 
sevondaire : il est le mode d'activité de la demeure au corps que le signi- 
fiant ordonre et soutient. “ais il n'est constituant qu'en un sens nouveau 


du concent du symbolique, et de la fonction de la narole en e champ., 


000 


Quoi du nari lacanien ? “ous nensons qu'une lecture adéquate de 


l'enseignement de Lacan ne saurait se faire qu'à procéder selon ce terme. 
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Le problème du style, c'est on le sait, le point de départ?" /Lacan dtrouvé 
ûe la problématique où il lui a fallu avancer. “on enseisne‘ent comporte 
une nart dÜ!effacezent à laquelle on ne rend nas garde. Le développement si 
déterminant de son oeuvre, à un point tel qu'il en mime nresque la psycha- 
nalvse, 61170766 le risave d'une 1108 11176 issue de notre Som :eil, qui serait 
d'oublier qane ce geste 71۳6806 infini de la manche de l'artiste nous dissi- 
mule l'embrancheïent d'où il s'articule, Qu'à certains égards le dépli de 
l'oeuvre de L. nous fasse oublier son nli -au sens que l'on voudra, voilà 
le risque nue nous devons surmonter. Zestituer la particularité du sujet 
n'est nas simple nistorisation; c'est interroger d'où s'ordonne ce déploie- 
nent d'un style. La question sur le style est avant tout requête sans doute 
insurmonta»le mais nécessaire, d'une menstration du pli d'où elle se déploie 

Le style lacanien, à peu de chose près, se déploie en forme de 
pari. estant tu à cette heure quel est le peu qui choît de ce dénloiement 
y restant au titre d'un sous-entendu qui soutient l'oeuvre 5135 qu'on ne 
dit : mais quel est ce reste ? Et pourquoi n'est-il pas interrozeable d'em- 
blée ? Chemin à parcourir qu'on retrouvera par la suite. 

“ous repérProns les principaux noeuds où vient se recroiser ٥٠ 
structure dans la problématique du stade دم تمس‎ et du 600171616 6 
par ailleurs. La position par L. du symbolique a une conséquence qui »arti- 
cine de l'oubli que nous avons dit : c'est de nous faire perdre le vif de 
la question ouverte dans le problème du stade du miroir. 

Coment se nouent les thèmes si hétérogènes du problème du style 
et de la naranoia ?Ils sont d'une mise en jeu d'un espace baroque. Le baro- 
que n'est pas le trop-plein que l'on en imagine. Il donne au contraire à 
voir un certain manque -dont la fonction symbolique du manque, déjà ma&que 
la place. C'est narce qu'un mannue central lié à un effondrement qui mine 
tout fond, à eu lieu, que le déploiement de la jouissance baroque dans la 


tournure du style, donne à voir le lieu de cet effondrement intraduisible. 
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Ici vient s'enter le thème du syndrome d'automatisme mental comme forme pu- 


Car 


re du style. Si le sans-fond laisse l'être hors de tout repère quant à l'ex- 
istant, 11 reste que quelque chose vient vrerdre la place de ce sans- 
fond, 7001018991 dans un donner-à-voir ce qui serait le lieu d'arrimage du 
style, ou faut-il dire plutôt, de ce qui a rongé le style jusqu'à la facti- 
cité pure ? C'est là le sens du syndrome d'automstisme mental, de nous faire 
signe de la forme nure de l'inspiration, de longtemps quétée par Platon 

dans Ion. Toutefois la question platonicie':se est vreansfimxée de 16 
chose de nouveau, nas mieux résolu nour aütant, c'est que l'inspiration 
n'est si étranzére au sujet sur lequel elle vient se fixer, que parce qu'- 
elle n'est que le mime d'un sans-fond propre à abolir toute subjectivité. 
Lonrrent dans ces conditions ce qui tombe ainsi étranger sur nons-némes est- 


il de natnre à nous faire guide, comment le plus issu du sans-fond 
neut-il nous dorner la seule trace droite que nous connaissions ? 

C'est ce thème que vient rédu:liquer la question sur la féminité, 
intraduite nar une métaphore de métaphore... dans le ¿rime des Soeurs Papin. 
comment paranoia et féminité se font-elles dans ce texte, miroir absolu 

trop en écho pour y Gtre soutenable ? 

Nous chorchons à faire entendre ce qu'on ne clót que trop tót et 
par nécessité, qu'un sans-fond premier ronge la premiére avancée lacanienne 
sur le stade du miroir, et que ce sans-fond outrepasse de beaucoup nar sa 
puissance d'impülsion, le recouvrement nar le symbolique aue le tournant 
de 1953 viendra comsommer. D'où la nécessité évidente que cette réinsertion 
dans les termes du symboliqve s'y fasse dans le plus grand silence : nécessi 
té d'effacer la rupture et de trouver une raison de continuité à cette ‘aus. 
se suite dont on ne voit pas ce au'elle lisse. 

Que dans ces conditions le premier problème lacanien : comment se 
noue l'univers du miroir et le sans-fond de la question qui le sous-tend, 
-que ce probléme ait structure de pari, le thé:e du style à lui saul ne le 
centrera-t-il pas, si nous avons énoncé qu'il n'est de style que dans la 


facticité absolue d'une cause étranrèr 


دا 


au sujet, d'une cause qui le trans- 


(x 
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fixe et lui imnose ses chemins san 


زار 
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gard nour sa narticularité. L'arri- 
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mage à l'excès d'écriture que comporte l'effet de style dit "automatisn 
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ie 

mental", voilà le seul trait de fixation que nous puissions faire rouler sur 
" . . . A... FX 

nos tables trop éclairées nar la lumière du Rien. Le thème se file du geste 

| dans p : TTD 1 yai sinon de 
du nari, en tant queé/son fond il ne se nronose aucun sain, 
donner à voir mais à qui ? que ce geste recouvre le rien et ce faisant 


le découvre, offre au regard le lieu de son dépli voire de son repli. :este 


E F 
de joueur, d'une carte s'abattant de toute éternité. 
000 


D'autre nart le comntexe d'Cedine, en un sens tro» évident chez 
Freud, où ne fuse que t'on l'odeur rancie یي‎ 44), est porté 
nar Lacan ($) à une autre puissance, qui en dissine autant les problè ces, 
qu'elle en fait éclater l'a»orie. Si l'Oedi»e implique le thème de la cas- 
tration come sa condition logique, sur quel 08/ tombons-nous pas en cette 
issue ? Il faut de là poser la castration comme une référence de structure 
dont la vré:isse est justement la fonction de l'objet paradoxalement nerdurs 
de statut seul freudien. Le paradoxe de l'objet verdu  38rgue nouvelle 
qu'anporte Lacan à le re:arn:er au fil du texte de Freud, sime l'introduc- 
tion d'un probléme, celui de la nuissance d'une nésativitó orizinelle qui 
renouvelle le statut ۵6 46 

Si celui-ci ne vaut simnleient var le pouvoir de “ec:ratbn de la 
nrésence narentale mais nar une autre "uissance, e le chue de l'onération 
u svabole, c'est que la fonction légalisante de l'être parlant (au sens où 
par eile il entre dans la loi), a elle aussi la cimension du nari. ailternari- 
ve non nas tant à une nature en nuissance qu'à un hors-nature qui se trouve 
exoonentié à la cit-:ension du vide “ar le jet syubolinue, enjesbant le rien. 
Fondation nar conséquent de l'alternative come telle en tant qu'elle est le 
rezistre du saut alternant ioni le nari ۴6:16 l'échéance. 


La castration voire l'Oedine sont portés nar leur insertion dans 


le symbolique au statut de l'opération négativante qui fait sa nature de 


٢۷ 
pari. ‘tue ldlégalisationau désir, voire tout ical un oubli lésalisant 
tel que s'en définisse quelque satisfaction, soient définissables seulement 
en terme de vari, soit o'exsistence au rien selon l'alternance sisnifiarte, 
est le prix payé nar l'enseignement de Lacan, avec les effets de radicali- 
sation de la question ce la jouissance nui en découlent : de la jouissance 
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au jeu selon "innicott, quel abime, quelle difficulté aussi à nenser la 


simnle nécessité du retour 9 
000 


Les deux noeuds que nous avons rarcourus, simnle déi-ur, afin de 
donner à voir le lieu d'un problème, nous les ۳6950-67028 dans les terres 
qui conviennent, où se condensew[enfin en une -^oiznóe, la seule, les termes 
du pari : le pari du symbolique. L'équivoque de cette formule ne manque de 
frarner, terme d'où faire émerger notre pensée. Que le symbole dans son o»é- 
ration ait structure de nari, ne voit-on pas cue cecise réduplique en : 
quel pari à soutenir le statut du symoolique, seul chemin d'une subiectiva- 
tion possible ? 

On ne saurait trop remarquer que l'enseignement lacanien est lui- 
même frappé de cette ambiguité de soutenir un nari, sur les limites duquel 
il y a lieu d'interroger. Seule voie selon nous pronre à éviter que les ter- 
mes du nari ne soient voués sinon à se briser sous leur trop de tension, res. 
titués et sans médiété, au uasard auquel ils s'identifieraient alors... 

Proximité ce la folie et du symbole : a-t-on bien mesuré pourquoi? 
A-t-on élucidé nar quel tour l'enseignement lacanien, inauguré nar une ques- 
tion sur la psychose paranoiaque, trouve son issue dans cette nosition de 
thèse si effacante de la question : ^ue du symbole la psychose, para- 
noiaque, serait définissable ? i! nous faudra dénouer ce noeud, en interro- 
zer le retors. 

ii la folie est la folie du pari, inversement le pari se soutient 


sur un soubassement de ien dont la question est de savoir ce qui le distin- 
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sue de la folie. La. 26 nourrait|bien être le fonds d'où surgit le pari. 
dans ces conditions, la question sur la »sychose ^»aranoiaque, prendrait un 
nouveau sens. Sévelopcons le système de ces identités. .'une part le sym- 
bole a structure de nari. iLi'opéracion symbolique, en tant qu'abolition néza- 
tivante, ne fait certes وعم‎ exister un réel : mais opère un trou dans le 
réel, place d'un suiet. Le sujet manque au réel, et le symbole est cette 
operation. .'oü la dimension de jet du symbole en ce qu'il annule comme 
4ien l'êvre-à-sa-nlace du réel, et tironsunte ce rien en le vide de la cause 
sisnifiante. 

En retour poser le symbole dans l'acte de son opération est de 
méme un nari, celui qui dans cette opéravion, se formulerait dans cette thè- 
se implicite : que du symbole découle une suite de sujet. La lozrique du 
transfert est cette suite variée de l'acte de la parole. L'acte de la parole 
inaugure cette suite qu'un sujet s'en opére, dans le maintien de ce pari 
lui-méme. 

11 resulte de là une seconde identité, de la folie et du pari, où 
le terme de folie prend un sens différent sans doute, mais fondateur, de !a 
psychose. Il y a certes folie à parier. Co:ment dans le réel, un Sujet pour- 
rait-il advenir ? Comment la parole pourrait-elle avoir une efficace ? Com- 
ment d'un transfert, soit d'un acte de parole, pourrait-il résulter du nou- 
veau ? bref l'acte de la 7287016 résune dans un ordre d'abolition symbolique, 
ceci que de la disrersion infinie du réel, se recentre un sujet, nanquant 
au réel, nlace d'une iouissance, et d'une jouissance qui n'est que l'opéra- 
tion du désir. Comment hors du Vague, la place d'un mancue neut-elle surgir? 
Peut-être »lus grande encore est la folie, l'excès de l'onération, qui par- 
delà cette onération d'Un suiet, ramène en somme l'être du sujet à l'iden- 
tité à la dispersion du réel. L'illusion 4 plus grande de l'être parlant, 
au Sens où cette illusion est inhérente à l'effet du symbole, est certes 


d'être soustrait à la di i d : Ainsi 6 
IO. Sow a dispersion du reel. Ainsi l'évre parlant a bien un 
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statut dit nar Kant d'autonomie ene da reel. .ais ce statut à cer- 
cains égards est dissimulation de ceci, qre Jl'antonomie n'existe naue 06 
mime de la dissersion originelle, Plus avant, ce dont ia narole est porteuse 
en tant qu'elle est reconnaissance de notre statut, c'est de la li ite 
d'annulation de l'Óu.re narlant, en tant qu'il nous restitue à l'absence ori- 
rinante de 116 

Si ce terme de la dispersion dans le réel "an sens, manque iou- 
jours aux termes du nari, nuisque le »ari est relève opérant un sujev, il 
s'en manifeste assez que le nari est folie : racines counécs de noire ori- 
cine, il nous »aintieutí bien dans un statut d'exsistence au réel. Fr 
tour ce statut d'exsistant est le plus srand risque de 18م‎ 76254101 dans le 
réel : seul l'être narlant a le sens de la mort, voire du »assaze à l'acte, 
à la mesvre même de ceci nue l'onóration symbolique l'a sousvrait à l'iden- 
tité au réel. 

D'où dens les termes de Lacan, cette dernière identité, de la nsy- 
chose, paranoiaque. rourquoi donc Lacan a-t-il parié que c'éteit de la nars- 
noia senle qu'une lumière pouvait venir quant à la structure des »sychoses? 
C'est le nari latent à cette position qu'il nous faut mettre à jour. 

La vreiniére et la plus évidente des raisons tient à la fonction 
du pêre dans le signifiant, Si la fonction du père est définissante du node 
de consistance du signifiant, il y a à varier sur la paranoia cet enjeu, 
yue la nsychose en général serait définissable en termes de symbole. C'est 
un nari trés risqué et où les chances de gain sont moins évidertes gu nu 
vara® Et d'abord. Que l'on songe en effet nar contraste à la concention amé- 
ricaine des nsychoses en terme se symbiose : n'y a-t-il pas là une frappante 
a»parente onnosition où la référence maturatiennelle semble nous éloi.gner 
de la fnnction du symbole. routefois cette question est nlus complexe qu'il 
n'y »aralt, et une interprétation adéquate du terme américain de symbiose 


X ^; = 
de:iaude à être nronoséóe, Nous n'en usons que nour faire surgir le lieu 


fo 
d'où 86 6 comme f pari la décision lacanienne., 

Qu'il y sit défait en un sens, folie d'avoir narié, c'est ce qui 
se désigne dans les termes mêries de la métanhore »aternelle (3). Xue le dé- 
sir de la mére y soit en effet barré nar le Nom-du-Pére, n'est-ce pas avoir 
assimné à ce désir la place du terze alternatif du pari ? Or ce que nous 
soutiendrons, c'est que l'alternative dù nari en vient ainsi à mimer la 
raison même de la ychose. un introduisant la dimension de la coupure dans 

i 
la définition de la psychose, Lacan mime le rejet de l'Hymne maternel qui 
conditionne l'advenir en pronre du sujet dans le jeu maternel (ici “innicott 
nous revient, avec son nroblème de l'illusion inauzurante de la jouissance). 

Daus ce »ari, est en jeu le mime de la psychose. Ce qui définit 
la nsychose est que le sujet y a manqué de la racine maternelle de la narole 
en tant que celle-ci est d'abord mise à l'abri de la disnersion (4). Or le 
pari, en jouent cet enjeu de la définition de la psychose en termes signi- 
fiants, réduplique ce défaut, et ne nous rermet pas d'accéder à une défini- 
tion autre que négative des termes de la psychose. La définition privative 
de la nsychose démontre une insuffisance nratique traduite en théorie, de la 
concention lacanienne (5). 

Que signifie l'axiome que ce qui est rejeté du symbolique repa- 
raît dans le réel ? Ceci que le psychotigue a été retranché de l'accord- 
discordant avec la disrersion du réel, que la parole maternelle autorise, en 
déployant l'espace du jeu (6). Ce que la parole maternelle autorise, c'est 
à reconnaître le statut de dispersion de l'être, en tant que cette reconnais 
sance autorise de ce fait la mise à l'abri de l'existence comme sujet. C'est 
dans la reconnaissance de la disnersion que réside le libre accord avec la 
subjectivation, 

C'est dans la mesure où pour le psychotique, ce libre accord n'a 
pu avoir lieu narce que le désir de l'Autre n'y a nas donné accés, qu'il se 


trouve aux prises avec la dispersion, parce que celle-ci lui a été tron refu- 
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sée comme parole. La reconnaissance de la dispersion lui faiz défaut, et à 
ce titre, le sujet ne peut pas être laissé à la proximité de cette disper- 
sion. Le psychotique ne veut avoir accès au laisser-étre de l'être, parce 
que la condition de ce laisser-être, qui est la reconnaissance de la disper- 
sion incontournable, lui fait défaut (f£). D'où cette conséquence, que la 
0185768101 le menace au plus proene, au point, au »oint qu'il peut s'y iden- 
tifier sous divers modes. 

C'est ainsi que nous situerons pour telle jeune femme psychotique 
que c'est à ce titre, d'être le lieu de retour de la féminité de sa mère, 
en tant que celle-ci, nrise dans une chaîne familiale où la fonction nater- 
nelle brille par son absance, n'a pu constituer sa subjectivité que sur un 
refus absolu de cette féminité, menacée qu'elle était de s'ideufier à la 
dispersion purement féminine du lieu fa$lial. C'est le retour de cette 
féminité dont la reconnaissancé ne lui était nas possible, qui revient dans 
sa fille, en tant que celle-ci n'a elle-même pas été autorisée par la baro- 
le, à reconnaître cette dispersion incontournable et dont de ce fait elle 
prend la nlace. 

Quels sont les noints princinaux où la doctrine de Lacan nous 
laisse en défaut quant à la nsychose ? On ne cherche nas à en établir le 
système , mais à en définir le vif. 

Un point sensible 46 cette concention en termes de cou»ure nous 
laisse un malaise extrême. Si er effet nous disons que le nsychotique ne fe- 
rait nas sujet de la parole, et que ce serait là l'opération symbolique, 
nous en venons avec rigueur à définir le nsychotique, du moins paranoiaque, 
comme réduit à la catégorie de l'imaginaire (8 ). C'est là une position in- 
tenable. nais nlus intenable encore est d'en venir à dire que nour le schi- 
zonhréne, tout le symbÓique est réel, ,nanquant ainsi du tout au tout le 
iiau où peut s'articuler une théranie des nsychoses. 

Un defaut »lus radical encore en rabi que bien que moins voyant 


en doctrine, nous est donné dans le concept de forclusion. Comment se fait- 
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il rire deouis d'aussi lon: terms, ^ersonne n art cru devoimse poser cette 
16م‎ 8 6191 simple : si le lieu dé destruction du signifiant du “on-du-Pèêre 
ne nourrait nas de auelque manière être suturé, la destruction rénarée ? 
{l a fallu les travaux de G..ankow, heureusement indésendants de cette no- 
sition «ue nrincine, nour nous 1617116117176 non seuiement de poser le probléme, 
mais d'en aovner la solution pratique, dans le concept de structuration 
0711321 6 . 

ie doccrine lacanienne de la forclusion »résenie un 06281571 sys- 


tématique qui rend imnossible en nrincine la solution de ces auestions ٣٢ js 


ve céfaui est assez curieusement l'envers de sa vertu o v est dens la 
mesure où la méthode lacanienne procède selon un eïfet de 


coupure, qu'elle ne peut aboutir en matière de psychose qu'à des énoncés 
rrop tranchants (voir plus naui), ou dépourvus de toute particularité canat 


au nroblême du lien, de ce fait. 
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Quant à nous-même, quel fut notre chemin ? Ce n'est pas le lieu 
d'en établir tous les détours. :ais procédant de concepts lacaniens, c'esvu 
des anories nées du concert de forclusion que nous nous sommes préoccupé 
dans un eniíretissage de nouvelles questions nées de la coctrine de Lacan. 

sensible depuis toujours à la dimension trop évidente de jolie 
ae l'activité hunaine, un des thèmes constants de notre pensée est d'inter- 
roger ce qui en elle, peut conditionner cette viriualité ae aé- 
cnainement, aussi bien gue ce qui à cet horizon, vient poser une limite 
telle qu'une "résidence sur la terre" y soit amónaseable. 


ur a'évidence par aes chemins à décrire ailleurs), il paraît 


que le concent lacanien de forclusion, en restituant dans l'activité aumaine 
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cette folie, et inversement, en désisnant en celle-ci un fait propre huaain, 
terme écuivalent à l'autonomie +<artienne, devient le concent central d'une 
telle interroxation. 

a néces-ité où nous évious de renser ce concept, nous a amené 
à en renrendre la question, et à en éterure la portée, ceci afin de le res- 
tituer à l'universel, qui est la rationalité. L'autre nart quelques frayacves 
de rencontre nous prénaraient la voie, en cecique d'autres avant nous et 
déjà suivant Lacan, avaient interrogé s'il était légitime de penser la pra- 
tique scientiïique, stade suprême ae l'activité symbolique en résime de ca- 
pitalisation, en termes de forclusion (40). Le "sujet de la science", s'il 
existe et n'est nas simplement un rêve d'hystérique husserlianisée, est-il 
ou non forclos ? mais s'il en était ainsi, ce serait assigner à la forclu- 
sion une portée rauicale autre cue sa posicion lacanienne classique. vans 


ces conditbns le sujet forclos devient la condition de la racionalité scien- 


tifique. l'y a-t-il pas en retour à se demander si la rationalité comme tel- 
au Ju ek 
le implique qu'on confère ce statui/+ D'où une interrogation à nouveau 


plus étendue, vers ce thè:e problématique, du suiet du sisnitiant, forclos 
come tel par son statut dans le iangac«e. 

routefois il est notable que cetvre extension 27016118610106 corré- 
lative a'un renversement dans l'ordre des raisons, dont il se trouve dans 
l'histrire d'autres exemples {si l'on songe à l'extension d'Einstein en pay- 
sique par exemple), nous fait perdre la parvicülarité de noure thème initi- 
al : la psychose stricto sensu. 

Quel moyen d'y faire retour + ÿ'autre part d'autres aveicissenents 
venus de provlémes différents convergent bientôt avec celui-ci. oi en eltet 
la rforclusion dans sa dimension de négativité, était le soubassement de 
l'être parlant, il raudrait conclure que celui-ci serait de nart eu part né- 
gativivé, sans plus aucun soubassement à cette ex-sistence, difficulté dê j ã 
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rencontrée par Sarre dans d'autres contextes. mais alors quoi du corps dans 


ces 6080111088 et survcouv quoi de la fonction de limite ec de demeure ae la 


D. 

jouissance qui’ nous constitue comme parlants ? C'est ce que notre ami 
J.D.Nasio noiutait de cette formule, qu'on ne peut certes nas tenir la for- 
clusion pour constitutive de notre être, nuisau'elle désigne le défaut de 
quelque chose qui justerent, devrait être donné, à la différence notons-le, 
du réel qùi lui, est donné, avant toute expulsion (Ausstossung). Cette re- 
marque induisait à reprendre la question sur de nouvelles bases, non plus 
tant en partant de la forclusion généralisée, qu'en réinterroczeant la nsy- 


chose comme fait clinique, témoin de ce défaut d'un princine de la narole. 
000 


Toutefois 11 faut noter qu'un tel chemin, dont on ne fait qu 
suivre le fil directeur, n'aurait nas été si clairement parcouru, sans la 
présence hors de notre champ, d'une question dont on ne doit nas sousestimer 
la portée : celle de Deleuze, sur l'envers de la psychanalyse. 11 est cer- 
tain que la perspective génétique (an sens spinoziste du terme) adoptée par 
D. dans son démontage du probléme subjectif, constituait un événement inpor- 
tant de réflexion quant à la méthode lacanienne, en tant qu'elle procède 
des effets du signifiant, donc selon une dimension de coupure. un sorte que 
l'objection deleuzienre constituait le point de départ d'une renrise 
à examiner de la constitution du sujet et de la démarche à suivre en ce 
champ. Une théorie de la psychose s'en déduisait avec une évidence “rande, 
dont les impasses pratiques ne laissaient nas qu'on ne note son 6 
considérable sur la démarche lacanienne classique; enfin la vsyenose était 
prise en c^nsidération en termes affirmatifs : la psychose n'est nas sin- 

ple nrivation de suiet, elle est l'effet d'un mouvement constituant et nosséde 
sa propre réalité, qu'une réduction aux termes du suiet désirant ne fait 
qu'efiacer. 

Il n'est nas question ici de suivre l'enseuble des détours de no- 


tre démarche. .ais il est certain que le travail de Heidegser, en interro- 


٧ 
geant sur la condition mêne de l'être parlant com:e voué à la demeure, 
rejoignait curieusement cette désarcue deleuzienne, restant à les nouer se- 
lon les rincines qui sont les nôtres : que le langaze est la demeure de 
l'être; qu'il est la condition de l'inconscient; nue le statut de l'être 
parlant est la narole. 

Nous ne “méconnaissons certes pas les contradictions de nrincine 
cui divisent ces divers travaux; mais nous ne voyons nas pourquoi nous de- 
vrions en prendre prétexte pour gêner notre chemin propre, 
sur lequel nous avancons sans nous préoccuper beaucoup de ces quelques ob- 


stocles. 


000 

tais en ce point venu, la question seule im»ortante, d'une prati- 
que thérapeutique de la psychose nous reste encore irrésolue. La converzence 
des fils ainsi entretissós nous laisse. sans point d'arrêt. 

C'est ici que survient comae une rencontre, l'événement no./rıê 
isela Pankow (44). 

Si nous revenons à notre position initiale, celle quj partant 
d'une extension de la forclusion, nous permettait d'envisager la condition 
du discours en général, nous constatons qu'elle nous avait permis de ۳6 
en droit un important problème pratique : comment est-il possible de conce- 
voir une résolution pratique d'une forclusion donnée ? Dans le fil de n tre 
travail, un exemnle nrécis, celui de la crise du fondement des mataématiques 
nous avait donné recours, en nous permettant de penser que la position des 
théorèmes de limitation était la solution pratique '. l'impasse forclusive 
que Cantor avait sondée avec la passion qui fut la sienne. 11 était donc 
nensable en droit aue la pratique peut résoudre des 21117۶28868 forclusives 
données. „ais nous manquions de toute formulation adéquate de cette possibi- 
lité dans le champ de la clinique. 


Ur sisela Pankow, en posant la notion de loi symbolique (issue 


certainement d'une requête originale chez elle), et surtout, en formulant 


b . LI = ۰ F . 
que les destrucvions de la ^remiére fonction de l'image du corps étaient 
1 A ré- 1 : ا‎ " - n 
susceptibles d'être/construites rar la voie d une greffe de fantasme", 
nous donnait le moyen concret de penser et de mettre en nratique une telle 
résolution d'imnasses forclusives. C'était trouver dans le champ de la pra- 


ü'autres domaines. 


ui 


tique clinicbnne ce que nous cherchions sens issue dan 
„ais cet important résultat était en fait soustendu nar d'autres, plus im- 
vortants encore pour nous 

D'une part nous reucontrions une pensée aui comme la nôtre se re- 
fusait catégoriquement à parler d'analyse des psychoses, mais qui n'en sou- 
tenait pas moins avec une fermeté qui faisait notre joie, que la pratique 
thérapeutique était possible et mieux ! qu'elle ne devait être pensée 
qu'à partir de cette destruction première, avec soin et clarté distinguée 
du procès du refoulement., C'était trouver enfin ce que nous cherchions : 
un refus catégoricue d'une supposée analyse des psychoses, s'accomnasnant 
d'une pensée adéquate concernant les rapports entre théorie . | : — 
(destruction des fonctions de l' image du corps) et pratique (les greffes 
de fantasme, la structuration dynamique). 

als plus avant il faut . souligner que 
u.Pankow nous apportait cette nouveauté qui nous permettait un autre départ 
de nos problèmes d'ensemble sur la structure du sujet parlant, en ce qu'elle 
adoptait sur le sujet une perspective génétique (au sens de Spinoza) qui 
ne cmyait pas devoir sacrifier nour autant la fonction du symbole. C'était 
ouvrir pour nous la possibilité d'accomplir le second renversement de notre 
pensée qui, aprés avoir étendu d'abord le conce»t de forclusion, pouvait 
avoir accès cependant à une position du sujet telle que son ancrage dans 
le "narcissisme primaire" soit pensable sans faiblesse ni errement. Il va 
de soi que c'est enfin aux mille détails pratique de sa conduite de la cure 
que G.P. nous enseirnait, 


000 


000 


Comme en marge et »our indiquer le lieu d'une question à venir, 
nous ne voudrions pas clore ce Projet sans attirer l'attention sur une 
autre rencatre de notre travail récent (42), le très admirable ouvrage de 
Harold Searles traduit en français sous ce titre de l'Effort Pour Rendre 
l'Autre Fou. Ce livre éton:ant, témoignage d'une pratique de la nsvchose, 

sans rien devoir à l'enseignement lacanien, frayait dans tes termes 

les nlus justes la nuestion clé de notre travail : qu'est-ce au juste que 

le statut subjectif du psychotique; que doit done mectre en jeu le thérapeu- 
te dans son travail pnrolomzó; coment fonder en doctrine (dans le terme emé- 
ricain de "symbiose") une concention du rapport du psychotiaue au désir de 
]'Avtre et au ihérapeute. Cês questions, Harold Searles les soutient avec 
une justesse de ton qui doit dérouter notre commentaire, et qu'on ai- 
merait trouver nlus souvent dans notre milieu de travail habituel, l'zcole 
Freudienne de Paris. rlutôt nous inclinerons-nous devant cet ouvra-e, 2111© 
à reprendre cette lecture dans le cours de notre travail d'exposition, se- 


lon la suite nue nous commtons donner à ce Projet. 


( notes nage suivante k 


— — — — — 


. : 3 - \ 
(I) Selon une tradition issue de l'emnirisne de Locke entre autres. D'où sa 
faiblesse anpareute extrême, nui se temnêre chez 77170160171 de ce que son 
exnérieuce d'analysce le norte à récuser 16 336 de ce terme 
d'illusion. 
æ -— 0 A1 * - 4 Zo ^ 
(2) Le séminaire sur la 2elation d'Objet est inaugural à cet ézard. 

- T N ra 4 7 : ۰ odit Í 7) Jj 314 f 
(3) M.C.Laporte-Thomas, dans une série de textes inédits (1977), a discute 
ce point . Je m'insnire en narticilier de léur lecture. 

| 
دا‎ o, 
(5) C'est un des nrinci-es de la critique deleïzienne de Lacan. 


la 


(D 


(6) C'est nour atant que Mallarmé a été -rivé de cet esnace du jeu, q: 
dimensión léthale du cou» de ués devient nrévelente dans son oeuvre et دو‎ 
vie. 

(7) Thèse déjà esquissé var Binswanger qui lui-même la reprend comme nous, 
de Heidegger. Cf. en narticulier Sérénité in Questions III. 

(8) C'est la thése que soutient hélas avec cohérence ۸. de Waelhens dans 

son livre par ailleurs si intéressant : La Psycaose, Paris-louvain 1975(2). 
C'est un des defauts de cet ouvraze qui en comporte un autre encore 
étroitemet lié au próoflent. L'auteur y affirme  . -que le nesychotiaue 
n'aurait pas accédé au symbolique. C'est on ne peut plus insoutonable. Ici 
rézne une confusion aui zréve l'ense:ble de l'ouvraze, entre fonction de la 
naroóle et champ du langage, 

(9) Et d'antres plus snécifié$ au'on laisse dans l'ombre pour l'heure, 

(IO) C'est aux Cahiers pour l'Analyse qu'il revient d'avoir exploré ce 6 
avec une attention extrême, 

(II) Rencontre qui n'eut noint lieu aa hasard. C'est à Mme J.Manenti ensei- 


gnante à l'Université Paris VII que je dois d'avoir nu lire G.Pankow, au 


ES 


cours d'un enseignement dit "zroupe de contrôle" noursuivi deux ans durant. 
(I2) C'est à Mmes Clara Picaud et Mahaut Nobécourt que je dois d'avoir été 


dirige vers ce livre, 


22. 


= cbs Tati. ancty^ — 


LA SYMBIOSE PARADOXALE, SLON G.PANKOWo 


Je ne voudrais dans ce bref exposé, que situer la 
question, là où elle se pose à mon sens. Je crois devoir 
ajouter que c'est aussi bien faire étude de mon parcours 
personnel en ceci : on ne parle bien de l'étude d'un probléme 
général que par le déploiement des chemins particuliers 


qu'on a suivise 


Qu'est-ce donc, en matière de psychose, qui nous 
anime ? C'est dirons-nous une exigence de rationalité qui 
devrait nous permettre d'y retrouver l'être parlant, C'est 
cette exigence qui jamais ne nous quitte, que nous suivons 
toujourse Remarquons en passant ceci, qui s'impose 8 y songer, 
c'est que c'est cette exigence qui a pu animer un EEE Peg lin 
entre autres, dans une recherche d'une définition organiciste 
des psychoses : l'identification trouvée par lui évidente 
du rationalisme à la réduction au réel donc au matériel = 
zew donc au biologique, est justement la chaîne qu'il nous 


fait aujourd'hui rompre. En un sens pourtant nous suixcns la 


mÉme tradition. 


C'est qu'il nous est aujourd'hui possible dans 
l'horizon nouveau qui est le nôtre et auquel l'analyse a 
fortement contribué, de ne plus identifier rationalité et 
biologisme : il y a du réel qui n'est pas d'ordre corporele 
L'anthropologie, la doctrine marxiste du matérialisme, 8 
linguistique, voire les mathématiques sont là pour en faire foie 
C'est ce réel là, le réel proprement humain que Kant a nommé 


à son époque "autonomie", que nous cherchons à mettre à jour. 


Ce long exergue, en quoi concerne-t-il la psychose ? 


En ceci que les concepts analytiques, lacaniens particuliè- 
rement, nous paraissent avoir toujours contribué à ce mode de irafail. 
Que signifie en effet dans sa 56 5 5 012686 la fameuse forclusion du 
No du Po, sinon ceci, que les perturbations psychotiques sont à 
considérer comme des modes de rapport de sujet à l'effet de parole 
dans le lien familial, et à des types d'absence de cette parole bien 
définis. Or dire cela, c'est par régression, poser que ce qui 
détermine l'être parlant est l'effet du langage et que la parole doit 
reprendre cet effet pour le renáre assimilable dans une dimension de 
subjectivation. En quei notons-le, la parole et le langage sont en 
antinomie actives C'est donc poser au principe, qu'il y a convergence 
voire identité, entre l'exigence de rationalité et le statut d'effet 
de langage de l'être parlant و‎ l'exigence de rationalité procède de 
cet effet, et cet effet trouve sa suite pratique &déquate dans cette 
exigence. Nous avons Bien affaire là à un * principe de raison", 


Ce gui toutefois, parmi les acquis remarquables que ce principe 
général permet de mettre en place, ne manque pas de nous frapper 
c'est pourtant que cette doctrine de la forclusion dä No du P. est 
marquée d'une impasse bien définie, dont on doit à G.Deleuge mieux 
qu'à aucun la description : c'est que nous aboutissons au bout du 
compte à devoir définir la psychose en termes purement pr$vatifs 
par rapport au sujet dit parlante 

Qu'on lise là dessus le livre de A. de Waelhens où sont 
recueillies ces impasses résultant des principes suivants : le 
psyehotiue n'aurait pas franchi l'Oedipe, ne serait pas dans le 
symbolique, ne serait pas sujet, n'aurait pas accédé à la parole, et 
quoi encore. Sans doute formellement parlant de telles thèses sont-elles 
irrécusables, mais qui ne sent leur manque de pertinence dans la 
pratique ? Or il faut poser analytiquement parlant, qu'il n'y a de 
doctrine exacte que celle qui est adéquate à la pratique. Une telle doct 
ne nous laisse QW pratique le bec dans l'eau, et c'est pourquoi nous 
devons travailler à la dépasser, Que l'on voie bien pourtant en passant 
qu'il ne s'agit nullement pour nous de la récuser, mais au contraire de 1 


prolonger dans de nouvelles directions, 18-885 5118 encore les indications 


de G.P., dans le sens d'une conception affirmative des psychoses, 


sont décisivese 


تھ يي 


Il faut donc rompre autant qu'il est possible avec 
une conception privative des psychoses engendrée par l'abord 
lacanien du Sa, et nous inspirant autant qu'il est possible 
d'une conception génétique (au sens de Spineza) et affirmative 
de la psychose. Ceci, ajouterons-nous, ne se fera pour nous 
qu'en maintenant pourtant la dimension du symbole comme 


propre à l'étre parlant. 


Quiconque aur& suivi les présentations de malades 
de G.Pankow n'aura pas manqué d'être frappé du renversement 
de méthode qui anime sa doctrine par rapport à la précédente. 
Sans doute, la descritpion des trous forclusifs ("zones de 
destruction") est-elle décisive chez G.Pe و‎ mais elle ne serait 
rien de nouveau, sans le changement de méthode qu'anime © 
rapport :ratique à ces trous et aux données affirmatives que 
le psychotique nous présente, 

Quel est le premier objet du travail de Pankow 
face au psychotiaue ? Rechercher non pas les zones de destruc- 
tion, mais les "noyaux hystériques", mais les flots de vie و‎ 
en partant de ce postulat, que qui dit hystérie dit symptôme 
donc ressource de sujet ! Que le terme d'hystérie soit assez 
approximatif, on le tiendra pour secondaire par rapport 
au changement de méthode qui s'esquisse là. Car il s'agit 
non pas de reférer des trous, mais se trouver la donnée 
constructive meet centrante qui permettra au thérapeute 
d'agencer son travail de construction selon les diversesvoies 
de 15 méthode affirmative : fantasmes, greffes de transfert, 
structuration dynamique, etc. Le changement de perspective 
est complet ! Bien que les concepts de base soient en apparence 
identiquese On recherche les données subjectives de la 
psychose ; on cherche ce qui fait le sujet و‎ on pose qu'il y a 
bien quelque chose deltel, que sans doute il y afdestructions, 
mais que celles-ci sont en fait fortement structurées, et même, 
affirmation paradoxale qui reprend et dépasse à la fois la 
thèse freudienne du délire comme guérison, on pose que la psychose 
est dans son principe tentative en somme virtuelle mais effective 
de faire sujet. Gest bien ici ce que nous enseigne, 887 


peut être que G. Pankow, H.Searles. 


لد 


Nous ne sommes pourtant là qu'aux préléminaires de la 
méthode, restant à en éfablir les chemins structuraux dans 
le sujet. C'est ici que va nous apparaître une donnée nouvelle 
du travail de G.P, Un détour si l'on veut bien nous suivree 

On sait que D,.Winnicott a introduit le concept nouveau 
d'espace potentiel et celui de phénomène transitionnel. 8 
doute LEE facile de montrer la réduction de ces termes 
aux concepts lacaniens classiques : le signifiant par exemple. 
Mais ce serait là encore, se tromper sur le sens du travail 
pratique que de s'engager dans ce sense Ce qui fait la fécondité 
pratique d'un concept comme celui-1à, c'est d'abord sa facilité 
d'application à tous les domaines non claffsaiques de l'analyse : 
analyse d'enfants, structures préconflictuelles, utilisation 
21352353253232 non-classique de thérapies en institution, recherches 
institutionnelles etc. La notion d'espace en raison même de 
la simplicité de métaphore gu'elle propose, se prête à 
un transport aisé dans des registres où le travail signifiant 
n'apparaît pas évident. 

Faut-il du reste, préciser ce qu'est l'espace ? 
On le sait, c'est depuis Euclide à Kant, en passant par la 
polémique Newton-Leibniz, ung fort difficile problème. Une 
chose est certaine, la notion d'espace chez Wo n'a aucune 
référence en ce sens : l'espace de ۷۰ est à prendre au sens 
mallarméen de l'espscement de la lecture. Lire là-dessus de 
JoeDervida : "Le Voix et le Phénomène; en ses derniers 
chapitres, $1 s'agit ici d'un espace de sujet, de l'espace 
de la jouissance en tant qu'elle tient au corpse Quelle est 
donc la modalité spatialisante du corps jouissant ? Si nous 
cherchons à entendre au mieux ce concept de l'espace nous 
dirons volontiers qu'il est à entendre au sens que nous en 
propose Heigdeigger sous le terme de Lichtung : 
la clairière. L'espace est avant tout clairière, où déployer 
le séjour humaines La dimension de séjour est le mode temporel 
de la jouissancee La jouissance se temporalise en séjour et 
demeure. Le corps est le lieu de la demeure. Er espace potentiel 
est la clairière, l'éclaircissement, qui ancre le découvert 
de ces modes. Qu'on se souvienne de cette phrase admirable 
de Schreber objectant à Diem, qu'"un être humain qui existe 
doit bien séjournée quelque part", 

Ce qui à partir de ces données, va constituer une des 
grandes nouveautés de GPa sera d'introduire la notion 
d'espace potentiel dans l'abord des psychoses. Sans doute 


n'est-ce pas là un abord orignàl ! Mais c'est son mode 


particulier gui lui 1o sera, C'est ce que nous allons suiVre béertil. 


Mais auparavant encore un détour ! On sait cue dans la 
tradition américaine, un concept à force de loi en matière 
de psychose : le fameux concept de symbiose. Je suis mal 
renseigné sur la tradition américaine, et un important travail 
historique serait à engager sur ce point précis. Je ne livrerai 
donc que des données imprécises de seconde main ou pire. 

Je n'interdis pes/d'autres de nous transmettre des données 
plus infornées. 

Mais un fait nous semble central à remarquer. C'est que, 
dans le tradition de l'analyse américaine, cette fameuse symbiose 
est considérée comme, suggérons, un fait obscurément ancré 
dans le biologique. En somme, quelque chose de vital aurait fait 
défaut au psychotique dans le rapport à 18 mère, il aurait en somme 
subi force frustrations, lesquelles s'accumulant, auraient eu 
des effets de régression quelconque. On saisit là à plein le 
syle empiriste añglo-saxon et on en déduit les conséquences 
conceptuelles : s'il y a frustration et défaut vital dans le 
rapport à la mère, il est donc nécessaire de reprendre la 
thérapie des psychoses dans la dimension du maternge 5 on 
réparerait les frustrations anciennes. Et pourquoi pas f II faut bie 
faire sentir où est le problème. Si c'est là chose nécessaire, quoi 
donc y objecter 5 

On saisit que dans ces conditions, le concept central 
de ce premier rapport à la mère sera lui-même fortement biologisé, 
d'où cette symbiose qui spécifierait à la fois -et les premiers 
pas du rapport normal mère-enfant, et le type de fixation régressive 
du psychotigue à sa mère و‎ la dimension biologisante-maternelle — 
et obscure de ce concept me semble apparaître ici au mieux. 
Est-ce dire qu'il est de ce fait à rejeter ? C'est bien ce que 
nous ne dirons pas : une multitude de problèmes s'abritant ici, 
que nous n'évoquerons pas encore, en raison de leur extrême 
difficulté, 

Mais affirmons|simplement, que si le concept de 
symbiose se résumait à cette définition, nous serions fort 
porté à le délaisser, en raison de l'antinomie où il nous 
met avec l'exigence de rationalité qui fait le principe de la 
démarche que nous suivons. Qu'on cherche en particulier dans le 


texte de J.L, comment un même refus est opéré à propos 


de la dimension "maternelle" de la psychoses 


5 5 


Or, c'est justement la nouveauté de G.P, d'avoir su 
donner, en réinjectant en 01161116 sorte la notion d'espace 
potentiel dans la théorie américaine de la symbiose, un sens 
nouveau et d'une grande fécondité pratique à ce concept 
de symbiose» C'est ce travail de tissage de doctrines qu'il 
nous fait maintenant suivre. On saisit 18 la nécessité des 
détours que nous venons d'accomplire 

Le mouvement de ce tissage est complexe (Cf. struc. 
fam. et Psych. pp. 22 à 48). Mais plutôt que de suivre à la 
lettre le texte de C.P., on tentera d'en extraire ici le 
principe. Il consiste donc'en une sppte d'enttroissement 
de deux mouvements se conjugante 

1) D'une part, G.P. reprenant son concept de loi 
immanente, amorce cette nouveauté qu'elle serait opérante dans 
le registre de l'espace potentiel. Autrement dit, elle réalise 
une interprétation de La loi immanente du corps en termes 
d'espace potentiel. Qu'il en soit bien ainsi il est facile de 
la confirmer à quiconcue aura saisi que la loi immanente du 
corps n'exñprime que la nécessité de la loi vécue comme 
condition de 18 demeure au corpse La loi immanente du corps 
est Ba condition de symbole qui rend le corps habitable, 
lui confère son statut de demeure. Mais ce premier mouvement 
est insuffisant et ne nous porte pas encore au vif. 

2) D'où un noeud croisant en quelque sorte le précédent, 
et guiconsiste à poser l'existence d'un équivalent de l'e.p. dans 
le champ des structures préconflictuelle (psychotiques et 
apparentées). Ce terme équivalent est justement 153 1 
La symbiose au sens de 0.2٠. est l'équivalent dans le champ 
psychotique de l'e.p. dans les structures chässiquess C'est 
là un point qu'il faut bien saisir. 

Mais on ne peut saisir parfaitement cela qu'en 
remarauant ce qui résulte de cet entrecroissement : c'est 
donc que le concept américain de symbiose reçoit un sens 
entièrement nouveau. Il n'est plus l'expression d'une cor eption 
psychogénétiaue voire biologisante du rapport móre-enfant. 

Il est, bien plus profondément, la traduction de ce noxveau 
mode d'abord de la psychose : la symbiose est inauguration de la 
séparation. C'est à dire que la symbiose entendue en ce sens 
est "paradoxale", au sens que W. confère à ce terme (et en 
quelques autres qu'on élucidera plus tard). Dire cela, c'est 
par la même avancer deux points : le concept de symbiose nous 
permet de réaliser une extension du concept du symbolique, 
en nous permettant de donner une meilleurs définition du fait 


psychotiq uee 


Mais de plus, il nous permet de mettre à jour cette donnée 
d'importance : c'est que le concept de symbiose qui fonctionne 
chez H.Searles est bien le méme que celui de G.P. et notons-le, 
à l'insu même de son auteur. D'où la difficulté qu'il y a 


à lire K.S puisque cette extraction de concept doit 


être constamment reprise ! 


Mais que signifie au juste cette conception de la 
symbiose comme inauguration de la séparation ? C'est bien 
ce qu'il nous faudra peu à peu extraire. On n'en propose 
donc que le dessein général. Disons que la symbiose est 
un fait symbolique. Mieux encore, elle représente dans le 
sujet psychotique la place marquée d'une pierre d'attente, du 
pouvoir inaugurant du symbole, 

Etle symptôme (si l'on peut ainsi parler) est d'une 
part le mode d'opération de la remarque de cette place, en 
attendant, si l'on peut dire, qu'il y ait Sujet. C'est dire 
que la structure d'une psychose (hallucination, délire et quoi 
encore) est l'index constamment pointé sur un mode particulier 
decette face à découvrir comme celle d'un sujet virtuel, 

Cependant ce n'est là cu'un sens du pouvoir inaugurant 
de la symbiose, et qui nous le dissáZmule plus qu'il ne nous le 
révèle. Pourquoi en effet doit-on en ce point parler de symbiose ? 
Zt symbiose avec quoi au juste ? Nous n'éluciderons pas encore 
ce dernier point, mais nous avancerons par un détour, que nous 


offre admirablement H.S. 


Quel est en effet le principe de la doctrine de ٠ 
en matière de psychose 7 C'est que la psychose est la résultante 
sur le sujet (psychotique) des attaques des parents psychosants 
en vue de le remre fou. Que veut dire au juste l'effort pour 
rendre fou ? C'est là un point à élucider peu à peuo 
Quelle nécessité y-a-t-il pour le parent psychosant à 
reproduire sa propre folie dens un autre sujet ? Qu'est-ce au 
juste que la folie ? Bien sûr, ces questions ne sont en rien 
élucidées. 

Mais nous disposons au moins d'une réponse sur le 
résultat de ces attaques : l'enfant devient fou pour prendre 
sur soi la folie du parent psychosant. Et pourquoi donc ce mouvemeni 

C'estlici que grâce à Searles le sens profondément 
paradoxal de la symbiose va nous apparaître : c'est que 


ce faisant, le sujet psyehotigue سسب سس سس سه‎ …"… ss 


préserve la place de l'Autre, en ceci que plus destructeur que 
la psychose serait la destruction de l'Autre ! Une psychose 
est un mode de sdution de ceci qui est à mettre à jour : la 
nécessité impérative pour le psyohotique de maintenir le lien 
primordial affirmatif à la mère, à l'Autre, füt-ce au prix 

de sa propre psychose. C'est précisement parce que, plus 
dangereux que la folie, serait la destruction de ce lien, que 
le psychotique préserve malgré tout ce lien grêce à la 
suppléance de la psychoses 

Laquelle sone au moins deux sens, dont l'un est de 
se dissimuler la folie de l'Autre pour ne pas attaquer au-delà 
du supportable ce lien primordial (symbiose), et dont le second 
est justement de maintenir ce lien comme psychose (hallucination), 
soit dirons-nous, comme la seule digue à ne pas 8e rompre 
sous les tempêtes de la destruction psychosante de 1۱۸٠. 

Et c'est en particulier dans le laisser-Ótre inaugurant qui 
permettra au psychotigue de retrouver et construire à la fois 
ce lien avec le thérapeute, que le sujet pourra abandonner 
sa psychose, dans la mesure où il pourra relancer le mouvement 
subjectif que la psychose inaugurait : faire sujet, contre 
vents et maréeso 

Nous disposons alors dans cette théorie de la symbiose 
d'un moyen simple de constituer par exemple une théorie de 
l'hallucination. Pourquoi un parent mort est-il halluciné 
par un psychotique ? On peut répondre : parce qu'il refuse d'en 
faire son deuil. Mais ce n'est pas encore là le point. Il est en 
ceci que pour qu'un sujet puisse être frappé de deuil, il faut 
encore qu'auparavant (struckuralement), ce sujet ait reçu 
la place de mise à l'abri qui l'autorise à reconnaître la perte, 
sans que celle-ci soit radicale. La perte demande à être 
médiatisée pour que le travail du deuil soit possible, 

Si le deuil (pas plus que son travail) ne sont possibles, 
pour le psychotique, c'est justement parce que en raison du défaut 
d'une telle médiattsstion de la perte, toute perte serait pour 
le psychotique absolument ravageante. Darm ces conditions, 
l'hallucination vient à la place de la perte impossible, 
afin de comtituer une symbiose inaugurante avec l'objet perdu. 
C'est que l'hallucination fait sujet : elle est la place d'un 
sujet éventuel, Et l'hallucination vient marquerla place de 


de faire-sujet qu'il y aurait à refonnaître la perte médiatisée. 


Le "clivage" entre l'hallucination et l'objet perdu 


réel n'est pos une forclusion, ou plutôt ce n'est pas 


ce gui importe. 

Ce qui importe étant que le psychotique puisse 
$'arrimer à quelaue chose de l'Autre où un souvenir est 
pour lui latent, qui lui ferait guide de subjectivation 
si c'était dit. C'est là que l'hallucination vient suppléer 


d'uke manière paradoxale à la parole rejetée (forclose). 
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GEROME TAILLANDIER 


LA VOIX, DANS LA PSYCHOSE CEPENDANT 
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"Plus un malade schizophrène est atteint, 
plus il est difficile de trouver accés au 
lieu ou il cherche son père. On serait ten- 
ړ‎ ۶ 1 2 1 dé fi rı r A d' 
te de dire que la defimzuravion meme un 
tel cheminement représente cependant la 
tentative pour accéder au monde du perc," 


Gisela Pankow, 


On sait qu'untnsycuose lacanienne, cela se définit par l'automatis- 
me mental , mettons svn'rone S de ©lérambault, raprelé à natre zéuoire par 
JÉ.A.Siller4(I). Quels sont les deux traits dominants de l'automatisme mental? 
D'une vart un délire d'influence, de dimension souvent norsécutive, et par 
ailleurs, une série hallucinatoire, souvent verbale, comme on dit, où une 
voix, voire quelques-unes, répètent en écho quelque chose du sujet, lequel 
s'y trouve commenté en mode "taquin", Qu'est-ce qui, dans ce montare, est 
psychotique ? On le sait, la chose fait question (2). Touterois le bon sens 
irrémeüdiable nous guide, à nous souffler assurément que nous n'enten- 
dons pas à tout instant de notre vie, une voix qui nous taquine. Serait-elle 
pour nous inexistante ? “on nas, en témoimsne la structure freudienne du 
surmnoi, maisc “implement en mode refoulé. rt c'est là le problème ; formule- 
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X * 
rons-nous le probleme de la voix dans la psychose en disant que, rejetée du 
symbolique et nar conséquent du refoulement bienheureux, elle reparaît dans 


f # ^ , 1 7‏ هس 
le reel ? Cet enonce méme généralisé en termes plus lacaniens (le désir de‏ 
١‏ 


l'Autre), ne suffit pas. Uu'est-ce qui peut nous faire guide ? 
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Il faut poser que le psycuotique estêtre parlant. Alors tirons en 
la conséquence : le psychotiaque zarde le sens. Et proposons la ré le de mé- 
thode à laquelle on se tiendra avec une fixité de fer : que tout 
effet de structure dans la psychose doit être assigné à ce garder-sens, com- 
me l'indice et le signe qu'il y ait à y suppléer -faute-de. laute de quoi, 
sinon dit-on par coutume, du Nom-du-Pére tenu pour rejetée. .:ais laissons co 
point. 

Si nous nous tenons à ce vwrincipe, et si nous tenons avec Freud, 
que la psychose est une tentative de guérison du desinvestissement de la 
libido d'objet, il nous reste à dire ce que peut être la voix, dans le syn-: 
drone d'autonatisme mental. 

La voix dans la nsychose, est le signe que le sujet garde le sens. 

C'est pourquoi elle est la référence majeure Jacanienne, 5 


l'analyse de la psychose. rn effet on remarque que dans l'abord de cette 


a 


atructure, Lacar opère un double mouvement, sur ce point + D'une srt 


en conforuité avec la persnective de Ulérambault, il accorde prévalence à 
l'hallucination sur le délire. j'autre part, il considère la forme auditive 
de l'hallucination comme son effel majeur. Le double mouvenent ne va pas sans 
présuppositions, que nous devons éclairer : c'est dans la mesure où il est 
tenu que le symbolique est condition de notre être, que ce mouvement 5 ' -6م0‎ 
re. Il serait tentant, trop irmédiat peut-être, de tenir le syndrome 
d'automravisme mental pour une formation en somme optimale de la psychose, 

en ceci aue pure "forme" de l'articulation subjective au symbolique, C'est 
uae voie qu'on ne suivra pas immédiatement. notons par parenthèse qu'elle 
s'accorderait A la théorie du sursoi, à un déplacement prés dû à la forclu- 


sion du Nom-dn-iére. 
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2 
psychose, d'où est-il possible de situer dans la structure la raison de cet- 
te éminenee (3); d'une facon plus 08602311166 que par un recours imnédiat 
au symbolique ? 

Cette question trouve sa réponse par le moyen d'une autre remar- 
que : coment se fait-il que la pulsion invocante soit dans le sujet celle 
majeure à ordonner les effets de la parole ? Sauf à se satisfaire d'une re- 
férence aux évidences de l'anatomie, que la seule écriture suffiranit à ré- 
futer (le symbole ne passe pas que par la bouche), la question demande à 
étre frayée sinon fondée. Que ce point ne nuisse en effet être vraiment 
fondé ., c'est ce qu'on a montré ailleurs en ceci, que si les pulsions méto- 
nyuisent quelque chose dans le sujet, il n'est pas déductible de leur struc- 
ture pourquoi c'est cela que telle d'entre ellormóétonymise: l'éthique pour 
la pulsion anale, be: refus Dour ta pulsion Oórale,.etc.. OuóJgqu'Il en soit; 

` 
nous pouvons formuler deux ordres de considérations sur la pulsion. Si d'une 
nart les pulsions doivent être pensées dans leur équivañence fondamentale 
en tant qu'elles définissent un champ régle de transformation qui donne lcs 
termes de la quantique freudienne (les pulsions et leurs avatars), il reste 
à élucider les profondes disgrdances existant d'une pulsion l'autre, et qui 
font que la pulsion invocante par exemple, n'occure pas dans le sujet la 


même fonction de subjectivation que la’ nulsion"scopique", 


La distinction sans doute au Séminaire XI, de la réversion et de 
la fermeture de la pulsion, éclairent ce point, si l'on veut se souvenir 
que la pulsion invocante, bien que faisant réversion, ne se ferme pas. uui! 
mais par quel privilege en est-il ainsi ? Est-ce per une simple donnóe in- 
terne à Ja scructure anatomiqune de son objet qu cela a lieu, ou bien l'or- 
ganiaue ici encore, ne fait-il cnc métonymiser quelque chose de plus lon- 
da"ental, et aue l'organique ne svermer nas do déduire, mais -donne à enten- 
dre ? Il faut neut-être sor ce point داو‎ pas trop exigent, et nous satis- 


faire de dire, sans plus. ref, airons-nous élucidé on quot la pulsion invo-, 


4 


POM Q ۰ 
cante ne se ferme pas, nous serons dejà satisfait. 


٩ 1 0 a # 
L'accès à ce point ne nous est nas direct; il faut le preparer 


encore. Lacan lait quelque part cette remarque plaisante, et non sans portée ' 

0 ٩ ^ ` . 4 | 
que les pulsions invocante et scopique sont les seules à étre en accès directi 
à notre mesoblaste, à la di:fÉrence des pulsions orale et anale, qui somme 
toute, ne font jamais qve d'embrayer sur du vide : rien qui ne nous y soit 
trés extérieur. Plaisanterie mise f part, cette remarque est porteuse de 
beaucoup, en particulier de ceci que notre corps propre, soit, ce qui s'abri- 
te sous le nom obscur de narcissime primaire, ne nous est accessible que | 
dans ces deux premnrteéres pulsions. 11 nous vient alors à l'5dee que la pulsior 
invocante ne doit son 1غم‎ 71۱11656 qu'à ceci, d'être celle qui embraye le plus | 
directement sur le narcissisme primaire. En quoi lui est-ce spécifique, ^ 
qu'on l'estrevoie si l'on veut nar ce que la pulsion scopique en tant que 
voie ce la constitution de l'image du corps, laisse de ce fuit méconnaître 
radicale:ent ce qui s'abrite sous cette forne-limite de l'i iage du corps, 5 
avec ce qu'elle porte d'aliénant à divers titres. 

Que la pulsion invocante embraye de la façon la plus nette sur le. | 
narcissimue nrinaire, sans doute en avons-nous l'idée depuis longtemps déjà. 
Rousseau a là-dessus produit des thèses notables, auxquelles il nous faut 
étre attentifs. Une brote est par lui (et à la suite d'une vialle tradition | 
relevte déjà chez "'héonhraste(h) و(‎ ouverte : comment se fait-il que le gar- 
der-sens conditionnant de l'être parlant prenne la forme de la voix ? En 


. LA = ` 1 : 
quoi le pathetiaque, à prendre cn son sens structural d'affec tion par le : 
| 
* æ . - = . Ci » * | 
signifiant, donne-t-il ?* forme pure d'une te'le intervention ? Pourquol i 


cette voix que l'On neut dire nar ailleurs si réclle, est-elle par excellen- | 
| 


ce le fait intime, si nous prenons ce terme dans sa référence aurustinienne, 


L Ld E : ٩ : a * 
d'être interieure au sujer. Et que serait-ce qu'un intérieur 


5 
du sujet. Pourquoi le sujet serait-il définissable par son intimité, et non 
par une extimité nlus radicale. Un sat que là-dessus, la tonolomie lacanien- 
ne déplace les choses, mais notons-le, sans les résoudre encore : nous Avon: 


quant à nous l'habitude de ne pas tenir les problèmes pour leur solution. 


Nous avons à soutenir ce propos, que la pulsion invocante 

embraye au plus proche du ۵87 615512776 primaire. Comment étayer ce propos ? 

la chose est risquée, ٢٢ mesure même de l'obscurite qu' 
abrite ce concent du narcissigme primaire. toutefois une avance prudente 
nous semble possible. 

On. parle d'incorporation,onération fondante de la première identi. 
fication nar dévoration du Père primitif. Ne remarque-t-on pas ceci d'étran 
ge que la pulsion invocante semble se dófinir par 18 dévoration, à la diffó- 
rence neut-être de la nulsion orale. La delineation de ces deux pulsions 
est en effet des plus complexes en raison de leur modef d'articulation en 
apparence si proches. Faudra-t-il nous souvenir que toute figure de devorat 
on ne saurait rester que bouche bée : on n'imagine pas que les crocs du 
loup se referment ! alors que la pulsion invocante se doit de referirer quel. 
que chose sur elle-même, si cela doit constituer le lieu de l'incorporé : 


l'Ombre et le Nom, mis à l'abri au coeur de l'Ombre (5). 
Qj eT" se trouve l'objet nommé voix ? Est-il dans le 
t ٩۹ 1 1 po 1 a د‎ X NEN, IŽ 
corns et où cela. À supposer qu'il n'y soit mère (la voix s'emet, se perd 
s'enreristre), comment se fait-il qu'il soit l'objet incorporó par excellen 
ce. Qu'est-ce qui du Père primordial se laisse ainsi transsubstancvifier, 
nour nue la voix seule en soit le résidu, exquisite de la dilectio intime. 


Nous nous trouvons devant une série de difficultés dont il 
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faut extraire la racine. Nous avons soutenu que la pulsion invocante 
donne la structure suffisante À renser la première identification par incor- 
poration., Notons nue nous avons ainsi réalisé un prosrès : la distinction 
entre pulsion et identification, et leur articulation dans cette derniére 
onération, commence à se dégager. sais nous ne savons rien de la nécessité 
de cette éminence de la pulsion invocante, füt-ce à simplement la décrire. 
Procédons par diverses anprocies. 

D'une nart nous avons dit que la pulsion invocante ne se ferme 
pas. Que signifie ceci ? D'autre part nous avons soulizné la nécessité d'une 
première identification par incorporation, fondàérice de l'ordonnancerent 
du narcissisme primaire. .i:ais comment se fait-il qu'une telle identifica- 
tion doive avoir lieu,qu'est-ce qui la nécessite ? 

Si l'on soulirrne les deux pôles de ce questionne.ent, on remarque 
alors qu'ils s'ordonnent à la question suivante : comment les effets du si- 
gnifiant tiennent-ils au corns ? Hans quelle mesure rassent-ils dans un 
corps, Bt d'une manióre plus décisive, comnent se fait-il qu'un corps doive: 
avoir lieu ? Le corns ne serait-il nas une évidence ? 

On remarque ceci : si nous disons que la voix est l'objet incor- 
pore dans la devoration mythique du Pére, elle est le lieu du sujet qui 
tent à ceci, d'etre l'ntborsecufon le plus imuodiate do: ge: qui esë le plus 
extérieur au corps : le symbolique, et de ce qui lui ©5816 plus centrant. 

La voix est l'intersection du symbolique (sous l'espéce du Pêre 
dévore), et du corps 00-٥6 ap'^elant un centrement. 

Il se devine en negatif ce qu'on ne fera qu'esquisser pour l'avoir 

élaboré ailleurs : que la nécessité de centrement du corps dans la 
voix sunnose la possibilité d'une absence d'un tel centre; bref, le centre- 
ment de la voix n'est nécessaire que pour autant qu'il peut manquer (ques- 


^ 


tion de la verwerfung). Ainsi la voix apparaît être l'intersection éminente 
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du symbolique et du corps (ne disons ‘as tron vite : du réel). 
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Que la pulsion invocante ne 5 © ferme pas peut donc prendre un sens 
plus précis : il est exclu que puisse se fermer le découvert de l'être par- 
lant, en tant qu'il est l'elfet d'uue mise hors d'abri par l'événement du 
symbolique. 

Ft c'estdans la mesure où le corps, rongé par l'effet du symbole, 
peut aussi bien être marqué des effets de rejet d'une velle mise hors d'a- 
bri, qu'il y a nécessité de son centrement dans l'objet de la dévoration 
incorporante. À vrai cire, nous ne savons pas encore ce que c" esL qu un 
Corps. Pos 0:4 6 que le corns est le mode d'existence mé die du sujet, 
pour autant que la jouissance peut terir au corps, si elle prend dans le 
principe du plaisir une-forme qui n'est contournée que par exception. 

loutfois avons-nous avec cela déduit la nécessite la voix ? On 
saisit qu'il m'en est 6» siars peut-être est-ce inutile, n'important que 
d'en prendre acte. vous avons souligné que la voix est l'objet inoornoré de 
la dévoration du Père nrimordial. Nous aboutissáns ainsi à deux paradoxes. 
p'une part, parler de dévoration, est parler de pulsion orale. Ur nous avons 
essayé de discerner les deux objets de ces pulsions : une telle dificrence 
viendrait-elle à manquer ? D'autre part il est peu comprehensible coment 
un objet aussi "incorporél" que la voix aurait à être ingere, Surtout si 
l'on ajoute qu'il était déjà-là. Par ailleurs ne présumons pas trop de ce 
noeud inextricable de la première identification, qui n'est ici abordé que 
de biais. 

Par où nisse — Ta voix, en tant qu'elle tient au corps ? L'ob- 
jet de cette pulsion, quel est som ie, s'il est d'abord le lieu de l'Au- 
tre 9 Le sujet sernit-il sons voix. Quel rapport jouissant avec le lieu de 
l'Autre envretient-il, si la pulsion doit être montée sur le corps, comne à 
sa source ? Il y à Jà un paradoxe ditficile à penser. Sans doute est-il ap- 
paremment plus aisé de déduire le lieu du sein {désir à l'Autre}, ou les 
. féces (demande de l'Autre]. „ous dirons : contrairement à une évidence, la 


voix ne passe pas ar l'oreille, mais par la bouche. 
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C'est ce qui lait la ressource du fantasme de fellation dans 
l'hvstérie, et dans la névrose en général. Un notera ce fait, que ce fantas- 
me en tant qu'il semble illustrer le montage de la pulsion orale, ne Je fait 
en vérité que dans la mesrre où l'oujet oral, ici le phallus, apnaraît bou- 
chon 052056 au lien nulsionnel de Ja voix. Bref ce fantasme est un mode de 
dissimulation, avec la ۹0 de reconnaissance du sujet ۰ Qu a 
porte comme tout fantasme, de ce que la voix, en tant qu'elle ne saurait 
être mutifiée, ressurzit comme dire-non A ce bouchon du fantasme oral. C'est 
pour autant que la voix en tant qu'issue du lieu de l'Autre ٥ Père dévoré) 
passe par la bouche, mais mour ha و ۵ موو ېله"‎ qu'elle ne ressurgit 

qu ‘ 
dans 6م‎ 36 oral/au titre de l'objection de conscience ove le sujet (et 
Darticulièrement une ferme), neut y trouver. Il y trouve à redire, en tant 
que la voix en serait mutifiée, cependant indexée par ce fantasme. 

Que la voix vasse par la bouche, non par l'oreille, y a-t-il lieu 
de s'en étonner ? On ne le fera que si l'on oublie la démonstration nar 
Lacan de l'antinomie de l'objet nulsionnel avec ٥ lieu de son petrenche- 
ment au corps. S'il en est ainsi il est moins étonnant que l'objet nulsion- 
nel soit localisé ailleurs que là où une intuition du corps imaginaire don- 
ne à le penser. Ainsi que le re;ard du peintre soit le tableau, tient à ce 

cC 
iiir] le cherchera plus au zéométral de sa vision. 

La voix n'aurait-elle à l'entendre aucun rannort 9 Au contraire. 
4ais l'entendre n'est nas là où l'on pense. Il est le lieu de ce qui se res- 
source comme sujet, de LORIE du corps compe incontournable. L'entendre n'est 
nas au lieu anatomique de l'audition; il est plus radicalerent le Lescin du 
lomns, laisser-Ó6tre d'un s'jet. C'est pourquoi la voix de l'ecrivain en 
tant au'il aura articulé le discours de l'Avtre (l'fiymne maternel qui le 
crée}, est nilleurs aue dens l'andition : mais dans l'écrit, lieu où sa 
ponctuation entre autre, donne à entendre l'articulation qu'il opére de ce 


désir de l'Autre, de sa voix, lieu de son doesiin. 


Y a-t-il un mode d'articulation plus précis عل‎ la voix et de l'en- 


9 
tendre ? On neut en effet le décrire si l'on songe À un terme majeur de la 
phénoménologie de la voix : c'est l'articulation alternante de ce qui s'en- 
tend et de ce qui se dit (6). Il n'y a pas de dialogue, de cela on est bien 
convaincu. Il reste à exvliquer cependant que le fait de l'entendre en tant 
qu'une voix aura porté juste, suscite à dire, soit à émettre selon le mode 
propre de la poussée pulsionnelle, un quelque chose à dire. Dire, 
c'est l'opération de la poussée nulstonnelle invocante, en tant quc la voix 
suscite cette poussée. mais il n'y a pas lieu de s'étonner auc cette voix 
(objet de la pulsion) ne soit pas expulsée du corps, mais qu'au contraire 
elle y rentre, dans la mesure où le dire qu'elle suscite donne à entendre 
(à soi). C'est dans la mesure où le sujet suscité à dire par la voix, de- 
vient le lieu mése de son hien-entendre, que la voix rentre par la bouche, 
au lieu qui lui est propre : le corps incorporó, et çela comme l'objet qui 
n'est que le négatif du suscité-à-dire émis par le sujet. La voix est le 
négatif du dire : elle rentre dans le corps lorsque le dire s'en émet. En- 
tendre est l'opération de cette rentrée incorporante, en tant qu'elle 
rannelle le sujet à son Autre condition, celle où il est suspendu par la 
voix. L'effet de l'entendre n'est jamais que le laisser-GCtre reconnaissant 
de cette dépendance : la voix en tant qu'elle vient d'un Autre lieu, donne- 
á-entendre l'Autre condition du sujet en tant que parlant. 

La voix et l'entendre sont de ce fait en mode alternant. Une voix 
suscite à dire, fait poussée (Drahz), si et seulement si elle donne à enten- 
dre. Alors le sujet bn tant que soumis à la condition nulsionnelle du dire, 
émet les conditions de son entente. Hais pourquoi cette alternance comme 
celle ? snlle tient à ce que l'entendre comme dire, ne peut avoir lieu que 
comme laisser-6tre. Or l'alternance est le mode d'opération de ce laisser- 
être. Laisser-Gtre, n'est que le jeu complexe, qui se tient à mi-chemin 
d'un laisser-en-plan et d'un ne pas laisser de lieu. A mi-chemin du rejet 
et de l'étouffement : le sujet. Ce mi-chemin, est celui de la parole. Pour- 


quoi une parole aurait-elle licu ? Sov re toute, il n'y a nucun lieu. Le mode 
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10 
وهه‎ du gem. invocant- de bar nere À l'enfant, donne à entendre ce qui 
conditionne que la parole puisse avoir lieu, dans ce mi-chemin où le sujet 
n'est laissé être que si sa condition dans l'Autre est telle qu'il n'en 
soit ni rejeté, ni étouffe. La parole en vant qu'elle peut surgir comme dire 
est lice à cette alternance : que l'Autre laisse étre, non pas refusant, 
mais permettant la question. Laisser avoir lieu 18 question, comme mode fon- 
dateur du sujet, donner place pur ]'anpel de la parole, à ce découvert d'un 
appel aui suscite le dire, est Je mode alternant de la pulsion invocante, 


mode d'opération de Z'entendre du sujet. 


Avons-nous résolu le problème d'ensemble de la pulsion invocante 7 
Pour situer où joue encore plus d'une difficulté, relevons ce paradoxe à 
quoi on ne pense nus assez. On se souvient de l'innortance accordée par 
Nietzscne à la figure de Dionysos comme dit-mension de la Dispersion de 
l'étre. Oui n'aura remarqué que c'est là le nom propre que Nietzsche croit 
devoir donner aa narcissisne primaire ? S'il en est ainsi, 
une question se pose, énicue pour l'heure vraiment. C'est que 
si le rite fondateur de l'homonhagie par lequel nous accomplissons l'axiome 
lacanien "manze ton Dasein" est bien de nature à nous ‘‘homo-lomuer", il res- 
te à noter ceci, que nóus ne nous incornporons que pour autant que le Pére 
est, lui, absolument disperse. Qu'est-ce qui dans cette 111176 du Rédempteur 
déchiré, s'annonce à nous comme sous un voile ainsi d'inavercu ? Pourquoi 
la condition de notre incornoration primordiale est-elle lice sub rosa à 
cet effet déchirant que le Sauveur en recoit ? La resurgence de la ques- 
tion du meurtre du Pêre nrinordial, ne doit nas nous aider à clore la ques- 
tion : plutôt à l'ouvrir à nouveau. 

ue ce fant 11 anparalt iar EGERA primordiale centrante 


du narcissisme nrimaire, à la )Disnersion inaugurale de notre être, il se 
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11 
produit une equivoque difficile à trancher, En tézoicne admirablement la 
maladie nsychosomatique, en Lant qu'en elle se réalise l'équivoque Suprême, 
puisqu'il annaraît que ce qu'il y a de dispersant د‎ l'étre du sujet, est 
aussi de nature à être le plus fondamental ranrel au centrement de notre 
être dans le syibolique. Y a-v-il à en dénouer l'équivoque, on ne le sait 


nas encore (7). 


Nous pouvons alors élucider en termes simples le nrohlème de la 
voix Gans la »sychose. 

nais d'ahoré décarzeons ce problème : devons-nous dire que le nar- 
cissisre primaire serait constitué par l'identificatiom primordiale par dé- 
voration ? Il n'en est rien, et la nsychose nous Hêne à constater la dis- 
ronelilon de ces doux dose. TI m'y uw sus lacs همل‎ une diacussion 
de rowd TF le naretss IS و8‎ ٢ي‎ A reurgnuüre ailleürs. Mais posons لک‎ 
terme, que l'existence de la voix dans la nsychose nous donne à voir le 
clivaze de fait entre narcissisme nrimaire ev identification primordiale 
Pourquoi la voix a-t-elle lieu 7 Parce aue ce qui a été rejeté, le Nom-du- 
Père comme condition de l'identification nrimaire, renaraît dans le réel, 
pour la raison auc le uarccissisme primaire ne samrait se laisser difiérer. 

Qu'est-ce que le narcissisme primaire dans son rapport aux effets 
du signifirnt ? N'en reccentrons quo le peu qui importe. Le narcis- 
sisme primaire ne désigne que ceci : la condition d'exister comme corps, du 
sujet. Quel rapport le sujet comme effet du signifiant ev le corps comme 

le 

lieu de la jouissance, ontretiennent-ils 7 On ne/démêlera pas encore. mais 
le narcissiszme primaire constitue le lieu de recouvrement problématique de 
ces deux termes. j'une nart l'impossibilité de différer la lumière du sujet 


, 1 ۰ è ۰ : 
cn tant que découvert d'une place sans ombre; d'astre part l'impossibilité 
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de differer que cette place est liée à une condition de laisser-être dont le 


saintenance de lui, à tout effet d'aboditions 


t 
| 
| 


E2 


corns donne le mode, -ces deux termes dans leur resonance, se conjuzuent en 


a ` . Li L f 3 ٩ 1 
le terre du narcisgisme primaire, qui les وت قمعم‎ a peu de frais, 


E a م م‎ 3 
On saisit que la condition du parlótre en tant aue liée à 


un laisser-être, ne saurait être óvacuóe. Incontournable, elle revient. ille 


lihidinale" de la Ichlibido freudienne. Ce que 


à quoi se résume le concept 


est le terme de la "reserve 


]5étre parlant a d'incontournable, voilà le peu 


du narcissisme primaire. 


Qu'il cn résulte que cela, dans la psychose ne soit nas aboli, 


quel oon sens ne le voit ? La nsychose n'ebolit nas l'être parlant; elle 


8010111: 421617 avec force le Statut de reve- 
5n quoi elle suit la veine freu- 


zuerisom de la maladie mentale. 


9 2-7-1516 ^u contraire que 6 
C'est à G. Pankow qu'il revient de 
nue à la narole, oui ordonne la nsvchose. 


dienne de la définition de la nsychose comse 


Il conviendrait qu'on S'anercoive que la psychose est le premier nas qu'un 


sujet peut faire pour suérir de cette maladie mentale vraiment radicale : 


ps5yCcnotiqgue sur ce point: 


تی 


la normalité, Êe seul reproche au'on puisse faire au 


trop. C'est une astreinte à laquelle nous devons 


étant d'y nartici:er encore 


nous donner avec u.i ۵101601۷ و‎ de venser que la psvchose est un 


(A a nex .‏ وا 
lait de l'être parlant, issue d'une tentative d'en refrnver [es chemins,‏ 


fr. Pankow nous ensci- 


pour tel schizorhréne en 


au voisinage de leur abolition dans le tien(#). 


C'est nourquoi nous suivrons ce que 


nossihie d'ordonner les manifestations du fait 


: d'une part le premier 
différentes dans leur 
piace une modification: 


Enfin, à de certains 


ane à propos de la voix. vonment se fuit-il nue, 


thérapie avec elle, il soit 


de la voix selon une série bien déterminéc; celle-ci 


terme de la série esc l'existence de voix en écho, in 


du traitement, se met en 


a voix de son pêre mort, 


orlgine. Mais avec le début 


le sujet n'entond plus que (1 


moments privilégiés, lorsque le sujet dessine pour sa thérapeute, la voix 
dqispürale fout à. fait (J): LL est oise d'Élucites la structure de cette 
série en une loi simple : à mesure que la loi de la parole est donnée à en- 
tendre par le découvert de e. ee la voix disparaît, devant la recon- 
naissance qui fait place à ce qu'elle maintenait, seulement dans le réel. 
Bref, l'existence de la voix dans la nsychose, ne fait que maintenir ouvert: 
dans le reel la place du sujet, comme éventuel d'une parole à venir, Ce qui 
est rejetéde l'identification primordiale, en tant que raison du centrement 
subjectif du narcissisme primaire, ne disraratt pas pour autant, mais se 
maintient dans la voix, comme forme pure du donner-áà-entendre. 

Une série de difficulté naît ici, L'una majeure, que l'évidencé 
encore laisse has Si nous posons que la voix en tant que réapparue 
dans le réel, est le donner-ü-entendre d'un découvert éventuel du sujet, par 
lequel subsiste l'être parlant, comment se fait-il que, cette voix, nous 
ne l'entendinns pas nous-même , Consitamzent ? Une solution sinnle peut 06 
trouypee + c'est dans Ta mesure où ln voix est pour nous *"rimordialement re- 
roilóe, que nar là, nous ne l'entendons Plus; parce que nous l'entendons 
constamment (40). Le 5179 و1‎ Et Des .cwddences de lo eo ence (Gewissen) et 
du bon sens, sont là pour nous en assurer, ou plutót nour nous préserver 
d'un defaut d'appui ۵ ce point. C'est bien pourquoi l'obsessionnel peut se 
SEE ê de douter : on مم‎ préte qu'aux riches, et d'autant plus de doute, 
d'autant micux est dissimulé le point de certitude que ce doute abrite, et 
n'ébranle en rien, nuisqu'il n'a d'existence que de le maintenir dans cet 
abri. 

Lette solution nour simple qu'elle Sort, nous fait cependant man- 
QUOD Aue gee caso. eT uw] fout I'ecarbory pour 1'heinre: LITe nous fait man- 
quer d'aberd ceci : nourquoi faànt-il que ce qui n'est pas laissé être rena- 
raisse sur le mnde de l'hallucination ? I] Y ^ là une question à laquelle 
on aimerait so Preparer. Plus loin encore, surgit ceci : en quoi 


la psychose 


est-elle une malauie ? DC quoi Ta os velintinue sauffre-t-i]l د‎ Pourquoi la 


I^ 
résurgence de la voix est-elle une sodalité de cette souffrance ? Nous ne 


sories pas à ces questions, en mesure de répondre. 


Il nous reste à élucider ceci, coume terme technique le plus حوصن‎ 
che de notre question : en quoi la voix est-elle le mode du “arder-sens 9 
En quoi devrons-nous soutenir aue Île laisser-étre refusé au ^Sycuotique par 
le forclusion du Nom-du-"$re, re^oratt dans la voix comme la forie de rappel 


propre nu donsucr-ü-enutendre. 


me note terminale esquisscra l'horizon de cette question, On se 
souvient du ranrrocue ent de lonmte:nns risqué par Lacan, du nom pronre et 
de là voix : versants de la struc sure Sc on les modes du we<sare ev au code, 
Duel est le اما مم‎ invarinut do ces deux luits de structure ? La réponse est 
aisée, c'est qu'ils résistent à toute traduction, ce qui leur pernet de pas- 
ser les frontières en restant intacts à 06 Dispersion. Que la voix et le 
nom propre soient les deux termes intraduisibles où insiste ce 
qui nomme le sujet, voilà ce qni s'écrivant avant toute écriture (4M), reste 
la modulation qui fait l'être parlant résister à la Disnersion, et nar con- 
séquent maintenir touj^urs la lumière d'une insistance, jamais si vive quo 


lorsque la nuit régnc. 
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NOTES ET REMARQUES 
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(I)in inseignements de la Présentation de Malades, Lettres LFP 
n? 2I. aussi in Ornicar? n? IO. 

(2) Lacan, Séminaire XXIII seance?7. 

(3) Nous reprenons ce terme d'éminence Qu sens qu'il recoit dans 
la tradition scolastique. Cf. G.Deleuze : Spinoza et le Pro- 
bième de l'Expression. 

^) Théonhraste SIT in 100808 : Les Grecs et l'Irrationnel. 

5) M.Nentrelay + L'Ümbre et le Nom. 

/ 

) 


v [2 


>) Memarques óévelopnóes de “Barrau, Université Paris VII. 

Discussion sur ce thème avec Mme Clara P"icaud. 

(8) D'où la citation que nous mettons en exerdvue, 

(9) L'uomme et sa Psychose, p.66. 

(10) On reconnatt là la thèse pythagoricien:se sur la musique des 
sphères, inaudible, uisque parrout nrésente, 

(II) Lacan, séminaire IX séance 6. 
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: à 8 Z + 
Je n'ai jusqu'à present pas reussi à écrire adéquatement de la 
š . ! ] = 
méthode de stryeétüuration dynamique de G.Pankow. Autant 1'articula 
A a : 
tion que l'auteur en donne dans ses écrits est d'une extrême justesse, autan 
il apparaît difficile de l'extraire du contexte. Si on s'engcege sur cette 
voie ce oui vient ^"remiéresent en sain, c'est nar exemple {vne doctrine 
. 1 * ٩ ae 
des fonctions de l'image du corns nécessaire sans doute, “ais à certains 
2 isé D ped j| i d'aut : c'est iefaut au'il faut évi- 
égards trop aisément réductible à d'autres : c'est ce d 
i rédui uveauté de &.P bien-connu dont nous 
ter, sous neine de reduire la nouveaute de 4.2٠. au bien nous 
ne suivons que trop les chemins. 
۶ ` د‎ qa pna _ f 
Or s'engager sur une autre voie serble d'une grande difficulté . 
a ^ r اد‎ c^ 
Quelque chose dans le texte de G.P. résiste étonnamment à la transmissió. 
Sans en analyser les divers hénoménes notons que cette méthode de 
P 
structuration dynamique semble tellement coller au texte qul est 205 
qu si Į 
de l'en séparer : faut-il y suivre ure occurence de cette symbiose inauzu- 
rante tant problématique et dont nous avons par discussion, déjà soulizré 
l'impor»2tanée ? Nous voudrions tenter d'en dire plus; au prix de quelle per- 
^ . a 0 0 . 
te, la chose ne peut-être évaluée puisque même la mise en chemin fait dif- 


ficulte,. 


000 


Nous avons dégagé le privilège que suivant une tradition nous 
croyons devoir donner au fait de la voix dans la psychose 0). Ce privilège 
tient à ce fonds que la voix est la donnée la nlus centrante de la subjec- 
tivation possible dans le marcissisme primaire, C'est de là que nous nrenons 
cette suite de tenter de délinéer la méthode de G.P. dans un texte où la 
portée de la voix sera pour nous, encore ceniírante, 

Qu'à pronos de ce cas 4.7, soulige, ce qui fut le point de dé- 
part de notre écrit, qu'une seule voix sert de centre au monde nsychotique 
de la malade et que l'effondrement du sol subjectif soit limité, voilà ce 


qui nous fait augure favorable à nous embaroner. (2) 


Il s'y confirme nue la psychose non seulement ne saurait être ja- 


I} 


mais qu'une destruction nartielle de la subjectivité possible, mais mieux, 
qu'elle est par elle-même voie vers la reconstruction de cette subjectivité. 
Pour tout dire n'hésitons pas à soutenir cet axiome que la psychose recons- 
truit l'être parlant là où il est menacé d'un effondrement lié à une mise 
hors d'abri de l'être. 

C'est ce que TF, indique de ceci que la psychose est dans 
le cas le prix payé nour nosséder un foyer. Qui ne voit se profiler ceci 
à exploiter encore, de ce que nous retrouvons du Heimlich-Unheimlich freu- 
dien. Suivre ce thème porte à reconnaître dans i'hallucina- 
tion en général une variante possible de l'objet étranger, à la fois si 
singulier et absent à tout sens pour le sujet et par ailleurs d'une si 
grande familiarité, qu'à reine pense-t-il pouvoir justifier son absence. (2b) 
Hais suivre cette veine sereit nous diriger iro» tôt vers une impasse de 
penser que la topique freudienne serait suffisante à déduire la psychose, 
ce qui n'est pas. 

Posséder un foyer (Heim), on sait l'importance de ce thème pour 
G.P.. fabiter comme forme incontournable de notre demeure dans le découvert 
du langage, voilà la tâche necessaire qu'ouvre la parole, comme seule possi- 
bilité de mise à l'abri de notre être. Voilà ce qui constitue 
notre habitation dans le corps : que quelque chose centre notre être dans 
la clairière de l'être, que quelque chose fasse ا‎ clairiére ne soit 
plus simple mise hors d'abri. Que la clairiére de l'avoir-lieu de l'être 
soit, var la parole, transmuée en lieu d'habitation éventuelle, nar ce que 
cet esnace devient le lieu de l'entendre confinant au silence, voilà en quoi 
le silence mortel ave la clairière a découvert, devient habitable, et lieu 
de nous-même. La proximité de la parole et du silence restant à entretisser. 

"Prendre au sérieux" la voix (5) est la voie que nous suivons: 
ceci indioue que nous devons »enser que la voix est le prix ۵ 
pour qve le suiet puisse vivre, forme incontourneble de son rapport possible 
à la vie com:e c^nditionnée nar un oubli central. ire que dans la nsychose 
ph my avr ait nas de refoulement primaire est un thème formellement exact 
mais qui se réduit à une tartolorie dont le seul intérêt est de fermer la 
axestion qu'il recèle. 

K'est-1l nas sensible qve cette voix est av contraire le mode de 
restitution cue la nsychose opère d'une possibilité pour le sujet d'être 
dans son lieu nro-re, centre d'oubli c^onditionsant Ja parole ? ؛‎ 116 vour une 
femme toujours quelque chose échappe et se dérobe à sa réduction au centre 
des regards, c'est ce aue nons donse à voir l'hystérique. mais que plus loin 
la voix cans la nrychose soit le ressur&issement ٨6 incontournable de ce 


qui fait foyer, soit, centre d'oubli d'où ie zuiet puisse se déplo-ver, 


1 
ne reconnaft-on sas là le même rroblème à une destruction près ? La voix 
dans la nsvesose est le lieu où se recentre la possibilite d'oubli 011 sub- 
siste l'être »arlant , La femme méta»horise ce centre autant 
que comme feume, elle recoit de cette métaphore la nécessité de se consti- 


tuer comne le lieu d'un tei oubli 4). 
000 


Il n'existait done “as pour cette ferme d'autre moyen de vivre 
ave d'être en rannort avec cette voix d'un homne qu'elle ne connaissait nas 
personnellement. A neu nrès cette ohrase nous cit ce que usus venons de 


com'enter : on ne gait tenir la voix dans la »svychose pour un ‘ait nat:olo- 


cique mais au convraire comme ce nui sauve le sujer eS). À la place de quel- 


0 


que chose oui Init danger, à cette 7218 6م‎  nuelque chose vient faire ressour- 
ce de sujet : la voix. Elle centre le sujet, est si peu pathologique qu'elle 
est nour lui ie centre de la subjectivation nossible de cette 71866 de dé- 
couvert. 

Toutefois le texte garde une acesti^n que nous ne pouvons vas ré- 
soudre : pourquoi faut-il que l'homme en cause dans la voix ne soit »as 
connu nersonnellement ? Ceci rous échanne pour l'heure. raut-il nenser que 
trop connu, la nensée de cet home aurait été de la malade, tros proche ? 
et que c'est de cette proximite du penser de l'homme au'elle a à se mettre 
à l'abri ? Fous ne pouvons dire niews wour l'instant. 

;8is nous pouvons avancer nar une autre voie, mue nous ouvre GP 
elle-même. Cette femme ne “eut nosséder un foyer (eim) en proore ru'au 
prix Ce l'instauration d'une v»syc:ose. Il est dit de lus que la voix nrend 
la place d'un foyer etrangers unheimlich, nui s'est installé dars sa rroore 


maison. Ta maison est la demeure ie l'être de Ll'homre. Elle est la demevre. 


لا 


;eweurer, c'est avoir place dans le découvert du nou-lieu. Prendre place 


F r ٠. 1 - . 1 
dans le découvert du non-lieu, c'est aménazer, bâtir nour nermettre à la 


iouissance d'avoir liev. La jouissance en tant qu'elle tient à la »ossiWvili- 
7 ام‎ B 1 ۰ 
te de la »arole est conditionnée nar, comme, aménagement d'un non-lieu en 


sorte qu'on y prenne Place. Le corns propre est le lieu du sujet, le su;et 
nrend Place au corns, le cor»s vronre est la deneure de l'être. ia question 
qui est ouverte est de savoir avto»r de quol'"fover" cette üemeure a à se 
centrer rour »er«setore l'avoir-vlace. Le "foyer" de la demeure est la voix. 
La voix ce:tre le coros propre, le narcissisne vrisalre et conditionne 
l'inaurmration de la deseure. Dens la psychose où aoxzelque chose du sujet 


n'a nas eu lieu, la voix vient rapneler la nécessité de la demeure, elle 


5 - f n ^ 5 F 
insiste à defaut d'être entendue, Donner à entendre est l'acte tieraneu- 


1 Li 55 : f. 
tiae rui rermet le recertrerent de la »arole autour de la voix rejetée, 
: L F 

pourtant nas si rejetée qu'elle ne 6801016 4۰ 

Avons-nous avec cela résolu le nroblèxe de la voix ? Nous l'avons 

2 S à fray i blèr: este : nourquoi faut- 
posé tat au plus, il reste à le frayer. in probleme res : 12 au 
il qu'une psychose ait licu pour vue la voix soit entendne ? AH quoi une 
nsyehose est-elle un mode du donsner-à-entenóre ?Cette ferme, quelle est sa 
maladie ? Serait-ce la psycuose ? Ne voit-on pas que sa maladie est d'une 
bien autre annleur : elle n'a nas de foyer en v»ronre. :lle est de son foy- 
L £ L N Pd a n 2 " 
er, rejetée; nour auelque raison à élucider le fnyer de son corps propre a 
a 4 3 À : 
été rour elle éteint, disnersé. lourtart come tut étre narlant elle est 
سا‎ . 1 Ld * 7 ra e- * n " EE 7 5 
soumise à la nécessite du xoyer uronre : il lui faut le reconstituer, La 
» ۰ ھ‎ i : E F 5 z 
neychose n'est pas sa maladie, mais la reconstitution qu'elie réalise de son 
foyer bien qure celui-ci ait été rejeté. 
. = 1 * ; = 5 7 
Toutefois la nsvohose reste une maladie. in quoi sommes-nous fonde 


€ 
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dire qve la psychose est unc maladie ? Si nous suivons ceci il 7 


n p 


clair rue le texte est nortevr d'un naradoxe.Nous n'en somme plus étonné 
car nous savons la fonction incontournable du n»aradoxe dans la fondation du 
sujet. »i la nsychose est une maladie en quoi est-elle la condition nour 
avoir un foyer en propre ? I! y a plus : var quoi donc la malade a-t-elle 
été expronriée ? Elle a été expropriée de son propre nar la présence dans 
sa demeure, d'un foyer étranger. ans sa demeure un viol a eu lieu, de son 
espace propre : un foyer étranger y a été introduit par force, faisant 
trou ou plutôt obscum désastre tel qu'il ronge la possibilite du demeurer. 
Or le naradoxe surgit : com ent se fait-il qu'anrés l'expulsion de ce foyer 
étranger, la maladie survienne ? Si en effet le foyer étranger a éte expulsé 
n'est-ce nas l'occasion d'une guérison, d'un retour au propre ? Chose étran- 
ce la maladie ne survient que lorsque le foyer Ctranger, le "vieux meuble" 


Contracic ton mud surgit : pour- 


est expulsé. .'est-on ‘as sensible à la 
quoi faut-il que le "vieux meuble" du foyer étrenger l'ait seul, protégée 
de la »svchose 9 

uu bien faut-il nenser aue l'expulsion du vieux meuble n'a fait 
place à la »svchose qu'en tant que celle-ci est la tetative de ruérison 
de ce nue le vieux meuble anortait avec lui d'im-nosture : manquer á sa 
place, lieu où il n'avait ane faire ? Un le voit la chose se trame diflici- 


lemet. 

L'explication en termes de parties hétérogènes il favt le noter, 
ne nous explique rien, mais elle met en chemin. C'est ce chemin qu'il 
faut suivre et ne nas nous arrêter. lire Fankow, là est la difficulté, ne 
nas tenir les explications qu'elle donne pour des points d'arrêts ni 


comme des formes de confusion, mais comme autant d'indications vour une mise 


L0 


en chemin, l'opération subjective par exceilence. “Suivons donc ce chemin 


dans l'obsc et l'indivis où il faut avancer. 


وه 

La Chaîne 4ouze. Saut. ‘uelaue chose se crée, s'opère, Un oubli : 
qu'y avait-il avant ? Avons-nous tout résolu ? Avancons et suivons le che- 
min. Ce qu'il nous enseisnera, nous le verrons au bout du compte. 

Chaîne au mains de la mêre. La malade est une chaîne. (uelle jouis- 
sance v trouve-t-elle ? De prime abord azseune. “'en souffre-t-el'e nas plu- 
têt ? “ais si d'être une telle chaîne la rréservait de n'être rien au 
prix de n'être que cela, la chose ne deviendrait-elle 5as plus claire ? 

Il est dans cette affaire beaucoun question d'honneu:. Les person- 
nages semblent s'y démener avec un sens de l'honnevr eui les honore... au 
prix du sang. 1l serble gu'on n'y badine ras avec les déshonneurs en tout 


enre : loi du sang. Plaisantonsr-nous ? Sarcasme à reine, mais question sur 


" 
cC 
la parole dans tout cela. :!ssayons dans l'obscur et l'à peine dit du texte 
d'en discerner »lus. On invoquera bien sûr quant à la figure du nêre les 

a f s 7 لكان‎ cu E : 1 9 D f CR = 3 11 PF : 2 t : 5 
sociétés nrimitives 7011701031 nas ? Bref n'innorve quelle ànerie sera toujour 
asres bonne vour “asser sous silence la question suivante : nue cet .:omue 
ait décidé de tuer l'amant de sa ferme nour,quoi nas ? Une crapulerie en 
vavt bien une euwtre et i! semble aŭte cet horme imbu -aft de&sus eut de 

x: 


l'honnevr et de la carrière n'en soit vas à cela près. “'oublions ^as par 


um : f . 5 . 13 . : 
ailleurs gu'il est armenien,fonctiornaire resnonsable ده‎ juryuie : rien de 


اې 
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el que d'être persécuté nour en rajouter ovant aux nroches, Pe quel vrix 
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a famille de notre j^veux drüidnaie-t-elle son Guild mts ce gue le texte 

ne nous Git nas bien au'il nous en donne plus qau'esrer à enceñire. Le n'est 
res de ce côté au'ira notre étonnecent : us he et une ferme alliés 

Dar ie Tare contrainte Crne lor Traditionnelle, rien à Cire lá-Cessus &i- 


no^ : une ior:e comme une o-tre de l'absuvrdité sociale à reine nlus abjecte 


^ue la movenze. 


rm Are o , 1 . 1 / 
ars ce qoi AOE etange et ou) cevrait frapper Je lecteur, c'est 
a : » f ` s a 
le singulier marche nue notre tonhomne croit devoir pronoser à sa fem e 
et nlus encore ^ue celle-ci y entre et l'acce:te. À quelle sorte dé fem e 
avons-nous afiaire vour nue l'amant cui seul restitue un neu de la «۹6 
t es م پب‎ ۰ 7 mos 1 æ . 7 A Li Li 1 5 

et du desir dans le lien social ou elle est nrise, soit tout juste bon nour 


f s i E "MT 
tue si on le lui aenande ? Pour tout dire à avelle sorte 


Cu 


e 


e 
* af b په‎ 5 
LS OBES E à son desir et à sa narole cette femme n'est-elle nas urG6te à 


se laisser aller ? Ce qui arparait faute de ~lus ammles inforiations, c'est 





®/desen statut d'être persecute, / 


2| 
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cene la salade n'est trés eviderrient cue la consecuence d'un tel renoncenent; 


J 


ce où la mêre a renoncé à la »arole devient nour 'a malade le lieu de sa 


destruction. 


S I A ^ 
Vet-ce suffisant pourtant ? la malade est la chaîne elle-même. 





“ais nourauoi est-elle la chaîne ?au'est-ce rui l'a amanée à s'incorporer 
selon cette cnafne ? Le souvenir sans doute, mais encore, La malade se fait 
chaîne pour se souvenir au lieu du souvenir possible. 

Anrés tout cu'un meurtre ait eu lieu, uue la mêre y soit en cause, 
ceci ne suffit nas à rendre folle une enfant. Or il y là psychose. C'est 


Li " a EN 1 a ^ 
cette nevcñose qu'il nous fant déduire. Cherchons donc les raisons, ne l&-- 


chons nas la trace, 


d 
à 


‘remier ordre de raison s'offre au texte, nue la malade elje- 


حم 
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même nous dit et cue nous n'acocorenons à vrai dire cu'avcc د1 و ۵ه‎ 63816 : la 
mêre l'aurait délaissée pour son amant, et là aurait été la raison de son 
désamour pour l'enfant. Come cela consonne peu ! Fourauoi une femme, d'a- 
voir un amant, devrait-elle en délaisser son enfant 9 Ke voit-on vas au con- 
traire que si l'enfant voire l'amant, sont des termes aui rénondent à l'exi- 
gence de la »arole en tant axe celle-ci implique le désir, il ne devrait 
rien y avoir de plus adéquat à une position ae la parole. Cette soustraction 
de l'anour en raison de l'anant, ne vaut nas. 

Un autre indice nous vient, déjà plus consistant. Cette enfant 


est fille de l'homme honorable de plus haut. ^?u'elle soit à ce titre rour 


A . 0 ` E 
sa mêre l'objet d'un rejet semblable à celui même au'ele endure de son union 
forcée, voilà nui nous dirige vers une zone qui semble »lus claire. 


d 
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t-ce assez ؟‎ Pas encore; il y manque de rejoindre ce que la {mère a elle- 


un 
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méme accepté comme «démission sur son désir dans cette affaire, et qui ne 
neut être dans ce texte qu'à reine entrevu. 

LÀ pourtant n'est nas l'important mais ce qui en résulte. c'est 
cue nar ce foit l'enfant ne nourra trouver de "lien symbiotique" à la mère 
que sous cette forme oaradoxale : nuisaue la “ère ne veut nas d'elle, elle, 
à tout le moins ne láchera nas la mêre, s'y agripnera par force de chaîne 
sinon de parole. ~ais nous sommes encore loin de comnte et notre explication 
ne suffit nas; nourcuoi avoir renris cette chaine du souvenir Ze l'amant 
tué »our y avoir trouvé la métanhore nronre à s'ancrer dans la mère ? C'est 
ce qu'il faut dire maintenant. 

La raison 86 01-۳1:16 de cette reprise ne neut enecre être dite. 
Au-aravant il faut fraver le chemin ^ar quelaues remarques de 

portée nlus générale. Qu'est-ce qui dans cette intervention . Ge 

l'amant de la mêre semble notable ? C'est nue cedant est un homme, nermet- 


tant sue quelqvce chose se 06 (6 )qui sinon, n'aurait pas de nom. La 


e 


nomination dv Sans-nom qui est le rannort mnére-enf»nt T ) et dont le comnle- 
plexe d'Üedine donne dans le secondaire la trame de comédie, voilà ce qui 
foit fixation du souvenir. 11 anparaît que la référence à l'homme 

comme à la position d'un iioins-un quelconque vaut mieux que le 5ans-nom. 
loutefois il faut souligner que c'est dans la référence seule à ce lien 
symbiotique, ave ce souvenir trouve son statut. Plusieurs remarnues impor- 
tentes viennent. La nremière est que la »sychose qui apparaît un mode de 
suiet si destructuré, est au contraire ordonnée à un fait de structure 

d'une implacable nécesité : faire fixation de sujet à un point d'ancrage 
bel et bien symbolique et qui pour quelque raison ne peut être réinjecté 
dens la dialectique de la parole. Se maintenir fixé à "l'étre"-chaine,—res- 
tant à dégager ce que veut dire ici Être —,voilà pour ce sujet le mode pro- 
pre qui Jui permet d'exister dans son lien à la mere. 

Plus toin mais secondeirenment il faut souligner ce qu'on oublie 
trop, ou à quoi on ne neut nu'étre »obté nar l'impasse ane norte en lui le 
concent de forclusion : c'est cue la psychose n'est nas une levée du refou- 
lement nrimordial et «sve var ailleurs, il y a dans la . ychose, souvenir 
inconscient. Mieux ! ne voit-on pas que c'est ce souvenir lui-même qui don- 
ne à la ¬sychose sa "forme signifiante", et qui conditionne cue le 477 
s'arrête à faire lien dans cette symbiose que reoreésente cet éêtre-cnaîne 
d'une structure subjective à élucider. Ainsi s'il est légisine de par- 
Jer de forclusion du som-du-Pére dens la nsychose {ou de destructions au 
sens Ce G.L7.), le sens exact de cette exore sion reste à trouver 4711 
est démonirable oue c'est à une fixation en mode sizsniíiant ou'uue م64۹‎ 
neut s'ancrer pour faire sv hiose cemencant. “uel est ce mode s'il doit 
e,re compatible avec l'idée d'une destruction de la trese sisnifinnte de 
l'histoire du sujet ? Encre se confirme que la 1896۱10586 est avant tout ten- 
tetive de cvérison et a e dans l'Étre-chelne où le scjet s'arrête, c'est à 
une dérive »lus absolue qu'il échanre et à quoi cette sysbiose fait obstacle 
Le sujet s'est tiré là où il v a ce-endant souvenir du désir dans le ran-ort 
à l'amant, encore que ce césir soit frapnó nour la mère d'une marcie de re- 


nonciation, 
000 
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un vas au-delà est maintenant nossible, ans notre narcou‏ 
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a une verte, qui est celle de la voix. Celle-ci eniin se retrouve dans un 


stetut nouveau : quel rapnort entre la Chaîne Rouge et la voix 9 


لاک 
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La théorie du lien entre ceux 9827 5168 nétérozónes aue nous nronose 
ب‎ À 
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Get. est nour l'heure si dirfici'e à élucider ue nous voudrions nasser nar 


Le | 
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un avtre chemin dont on esnère qu'il sera au bout du comte eauivalenut.‏ 


Š 
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te un problème au'on tranchera en son temns, „ais suivons ceci : la 
58 E a . F À 

Voix prend la nlace ce la “haine Bouve en ceci que le vieux meuble etranger 


D 
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du fover de son mariage est lui-même énrivelent à cette chaîne, Pourquoi en 






Ainsi ?‏ الصا 6م 


Cette caaîne d'Óócuivalence n'a avcune évidence; »ouvons-nous la 
dédvire. ous y narviendrons sous les conditions cui sont celles de la si- 
tuation du sujet désirant dans la répétition. La mêre nous a semblé étran- 
gement en défaut à l'endroit de son désir en acceptent le meurtre de 
l'amant., Un quoi la natiente rénète-t-elle cette séquence ? En ce qu'en 
expulsant le vieux meuble elle preng la 71866 de la mère et se rend res- 
nonsable d'un meurtre "symboliqve" (B ). 

C'est ce meurtre qui est inassumable au sujet, non nas en tant 
qu'il détruirait quelque chose (voire un sujet), wais en tant qu'il la 
détruirait elle, en la mettant à une nlace de destruction du sujet en elle- 
même. faut-il souligner qu'il ue saurait y avoir de destruction nue d'un 
sujet ? Ce «ui est la diificulté de ce meurtre n'est nas ce aui est détruit 
(au cemeurant uu meuble), mais plutôt celle qui détruit est véritablement, 
par son acte , détruite. De même nue sa mere fut détruite par sa propre re- 
nonciation. rt c'est narce nue le sujet en tant cue femme, donc venant à la 
place de la mère, risque sa propre destruction de sujet, ave le meurtre syn- 
bolique du vieux meuble 1l'amant) la précinite dans la nsychose د‎ 

La nsychose vient faire limite à l'éventralité de la destruction 
nropre du sujet. lle vient uérir la maladie forclusive de la mêre. in de- 
venant folle cette femme évite sa propre destruction symboliaue, en se cons- 
tituant comme être de parole autour de la voix. 

La voix vient donner le signe du garder-sens oui lui vermet de re- 
trouver la limite qu'elle a symboliquement détruite en prenant la place de 
sa mêre (en risquant le meurtre de soi-même par l'intermédiaire de l'amant 


(du vieux meuble)). 


000 


vette extraction du nrohlème ne s-ffit nas encore.sous n'avons nas 
xnliqué nourcuoi le vieux mevble fait l'enjeu d'une telle condensation de 
termes subjectife. Bref cette fem e n'est ras simplement névrosée : c'est de 
psychose qu'il s'agit. Où donc est l'imnost:re sur la fonction neternelle, 


en tant qu'elle conûitiorne toute destruction de la première fonction de 


Lh 
l'image du corns f 

ta théorie de la dissociation donne une exacte descrintion de cet- 
te imposture mais nous ne arvenons pas encore à penser dans ses termes. 
1l 57 contimuer notre detour. 

quelle est la nlace de ce vieux meuble dans son foyer ? La place 
d'un objet interne sans doute ! ai ske point est à dévelon-er nlus tard. 
ioute nsychose ne consisterait-el!e nas en l'expulsion (forclusion) du au- 
vais objet interne qui se retrouverait dans le vehors (le réel) sous forme 
de l'Unheimlich ? Il y a là une esquisse d'un autre problème. 

Suivons ce terme de l'imposture, ce que u.P. appelle 1a trop étroi 
te interrelation de deux parties hétérogèmes. uire qu'il y a quelque part 
imposture pour un sujet, c'est dire que les lois de la parole en tant au! 
elles sont porteuses de séparation ont été de quelque facon, en quelque 
point 1۱7063111688 nar le discours narental en sorte que littéralement le 
sujet ne s'y retrouve plus. Exemple du pêre d'Abdul déclarant que sa 
temne est musulmane donc noire, quand elle est à l'évidence blanche, conme 
le dévoile la scène nrimitive (3). iie telles imnostures sur le rapport à 
la parole s'crizine toute »sychose en tant qu'elle est un gerder-sens nar 
lecrel le sujet retrouve, mais forclusivement (dans la voix) la loi de la 
parole qui a été rejetée. La voix revient, marque la place de la limite. 
Ainsi toute imnosture sur les lois de la narole efface une des limites de 
l'image du corns, détruit nartiellement la oremiére fonction et implique «ue 
certe perte de limite soit forclusivement sunnléée dans l'hallucination 
(nar éminence la voix). 

08 est dans cette affaire l'imnosture 9 À la vérité elle est, le 


0 


sent-on, si nartout »résente eve nous n'avons que l'embarras du choix. ف ګن‎ 

3 # a ۶ ^ Pi 4 à d 1 7 I ٣ ۰ +5 TC : 
nere, nese, juze. Côte vieux meuble maintenant. Ce vieux meuble appartient 
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à une famille nue le mari de cete 166 avait beaucoun fréauentée. 96 
faiselt-il Cone la; le 36216, et le waris Ici nous manguons de renséizneneni 
mais le contexte est explicite, ce vieux meuble est on tron; rourioi ingis- 


te-i-el'e ient sur l'exivtence de son départ sinon SAECO qu'elle v lit la 


trace d'une imposture : un lieu e*core d'où elle est rejetée, elle-s»éne 


* 4 : F * nma 0 a 
nièce reannortée à mii on reîr'e tre reconnaissance, bout juste bonne à abri- 
ter de vieur meules doni elle n'a e faire. “i le vieux mevble vient “sonner 
cne si excelie-tekoncencation à s*&c'toge, c'est dons la ere où il re =- 


nréscnte ia trace d'une irr^ositure nrobable, dure rvtre et nouvelle aücence 
de limite nu'1ii lui fart à tout rriz refuser. “lle va donc refuserjavec in- 
sistance ette imnosture  juscu'à satisfacion. „ais en refusant l'imposture 
quelare chose “'antre est entraîne avec ce refus : c'est qu'elle n'a 
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que cette imrosture nour jurer de la »arole en ce point و‎ en exnu!'sant l'ob- 
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jet ou se condense 1 15508 60116 و‎ elle expulse la loi de la narole avec ! (do), 


E lace de la 6 tovient meurtrière de soi-même en tant 
Elle rend la nlace de la ere, devient 77 S mor ü 


. . . 1 17 : 
que, 6 iébamarsant d'une imnosture,eile risoue aussi de se dGebarrasser de 


la loi de la narole. Lt c'est parce aue dans ce rise la place du su 


سل 
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parlant est menacée de destruction qu'à cette nlace vient la voix, qui énon- 
ce dans le .ehors ce nui ne peut être reconnu come loi d'une sónaration. 

fa nlace du thérepnevte est de nermectre en retour cette sénaration 
de nermettre que l'expulsion de l'imposture We s'accomnazne pas du meurtre 
de la parole : cliver, scinder l'imsosture sur la parole de 1a parole elle- 
même, telle est l'intervention Gui vermet que la narole advienne et prenne 
la nlace, la evite enfin, d'une symbiose en forme de faire-cnaîne désormais 
inutile : la voix bien entencue veut tomber dans le refoulement nrimor- 
dial d'où elle fait ۳0106 au suiet. 


600 


Nous croyons avoir discerné une fois denlus are la »sychose vient 
opérer le rarder-sons oui conditionne l'existence de l'être parlant. En 
devenant folle cette fene retrouve/une forme forclusive, conforme à la des- 
truction nee de l'imposture, la limite à la destruction même. La loi de la 
parole rejetée par l'Autre réel revient dans le deors sous la forme for- 
clusive voire bouffonse, de la Loi constituée 3 c'est marquer une »lace où 
faire venir la »arole, dans le jehors en attendant mieux : l'incorñoration 


centrante de la subjectivité ó6ventvelle. 
000 


A toutes choses il faut une limite. Halgré le déchet de notre fray- 
/ 





E A, 
are il est bon d'arrêter. 





^ne arestion s'avanocait sur la plage : qu'a donc fait, voulu, ou désiré la 
mére, en acceptent d' xpulser l'Etranger (l'ämant). Ce point reste obscnr. 
LSt-ce en raison du pêre auquel elle n'aurait nas acaté de renoncer 9 Qu'- 
est donc au fond le vieux meuble ? Quelque forme du Père symbolique dont la 
mêre n'avait rien voulu savoir, »ar-delà la figure de l'Amant ? Ce point en- 


tre autres reste irrésolu pour l'hevre, 
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NOTES 


mm "La voix dans la psychose, cependant, .Ci-mime. 

(2) Cas qu'on voudra bien lire in'Structure fauiliale et psychose, où son 
exposition est meilleure «ue dass" 'nomme et sa psychose! 

(5) Et non nas y croire, nas rême y avoir foi : nrêter attention. 

(4) M.kontrelay L'Ombre et le som" 1977. 

(5) Cf. ileidegzer :"Pourouoi des poètes ?"in Chemins... 

(6) N'homination sarcastigue cue nous reprenons à l'une de nos amies, en un 
sens un peu détourné. Les femmes ont toujours trop d'esprit. 

(7) D'où son nom de"syrbiose!" dont le caractère décourageant apoaraft nour- 
tant irremplaçable. 

(8) 0n saisit à quel point ce terme est impropre, qu'on maintient faute 
de mieux. 

(9) Cf. "L'üomae et sa psychose' p. I79sq. 


(IO) 011 du moins la seule trace qui lui en restait sous cette forme. 


(2b) ke margue / je reprends a M me C. ٧ 7 d'um + عا يق نفك‎ travail, 
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$-DEUX DIT-MENSIONS DE LA JUUISSANCE 


Commençons par une remarque qui nous évitera quelque malentendu. 
Que les dit-mensions de la jouissance soient deux, est-ce les nombrer ? Si 
on se souvient que chez Spinoza, les attributs pas plus que les essenees de 
modes ne peuvent être nombrés en raison du caractère factice du nombre, ce- 
ci n'empéchani pas qu'on puisse les dire infinis à divers égards, on verra 
que rien n'interdit de dire que la jouissance s'opére sur deux modes, sans 
pour autant qu'il y ait là nombre. Plutôt on équivoquera avec Lacan, en se 
souvenant de ce qu'il introduit d'un "je me deux", conjugué du verbe douloir 
propre à définir pour lui le statut du sujet. C'est en ce sens que ces dit- 
mensions sont deux. 

Ceci permet d'éclairer l'objection de savoir quels rapports ces 
dimensions entretiennent avec la tripartition des jouissances, distinguées 
par Lacan (1). Il n'y a ni déduction ni recoupement de l'un à l'autre de ce: 
modes d'abord, en ce sens qu'on ne saurait indiquer de l'un à l'autre une 
correspondance réglée. Plutôt s'agit-il de deux modes d'accès à vrai dire 
équivalents mais non déductibles l'un de l'autre dans l'immédiat. 

Parler des corps : c'est on le sait chose difficile entre toutes 
et pour le dire, assez risquée pour qu'on ne le fasse qu'en rechignant, pous- 
sé plutôt par une nécessité de clarifier certains problémes, dont ceci se- 
rait le préliminaire. Le probléme de fond en effet n'est pas le corps mais 


le sujet. tt la question est de savoir quels rapperta]le sujet entretient 


avec le corps, si quelque chose de tel existe. 
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è [axe quelque chose comme Ün corps existe, voilà qui ne va pas de soi et qui 
pour tout dire n'est pas. C'est pourquoi nous en sommes réduit à topologi- 
ser les fonctions de ce corps, plus supposé qu'hypothétique. Décrire ce 
rapport jouissant au corps selon sa prise dans les effets de structure du 
langage, voilà le seul mode décent d'abord de cette question. Ceci a une 
conséquence : c'est qu'il y a une topolorcie des élefents du corps dans 
la mesure où le corps n'est pas localisable. Que le corps ne soit pas "lo- 
càl", qu'il ne soit pas pure étendue, mi méme matière, voilà ce qui résulte 
des effets sur lui du signifiant. Le corps en tant que pris dans la jouissan- 
ce n'est pas définissable par son lieu, mais il ne peut l'être qu'au titre 


des effets de structure dont il est passible et dont il pâtit. 


C'est ce qui nécessite G.Pankow entre autres à introduire dans ce 
qu'elle produit, le convept d'image du corps, envisagé selon deux modes, 
fonctions de l'effet de sujet. On reconnaît dans ce passage à l'image, la 
difficulté que nous venons de situer : ce n'est pas le coms comme tel qui 
fait le lieu de notre interêt, c'est l'opération sur lui de ce quelque chose 
de presque énigmatique qui nous oblige à ne parler que de son image. En quel 
sens ce dernier terme est-il à prendre, c'est à réserver, à moins qu'on ne 
se souvienne de la définition spinoziste de l'image du corns : comme de 
l'âme. À vrai dire, à quoi sommes-nous attaché, sinon à une définition ma- 
térialiste de l'âme, dont il convient ۵6 7 que la détermination éco- 
nomique en derniére instance ne saurait en aucun cas la permettre, 

Ce que nous enseime G.Pankow, sur ces deux fonctions, c'est que 
la premiére esi définissante du corps comme "forme", lien dynamique, dit-elle 
entre la partie et le tout du corps. La seconde plus avant, définit au-delà 
de cet effet de forme, à vrai dire sous-entendu, le contenu et le sens (ce 


dernier à ne pas oublier) de ce lien dynamique. C'est par les atteintes por- 
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tées à la seconde fonction de l'image du corps que pourrait se définir le 
champ de la névrose, tandis que la destruction partielle ou non de la premi- 
ère fonction définirait l'événement propre de la psychose. On peut ainsi 
définir une distinction trés fine à retenir, entre le corps dissoció de la 
psychose et le corps morcelé du fantasme dans la nevrose, d:stinction prin- 
ci pale que G.P. fait suivre d'autres plus sensibles encore. 
ün ne veut pas développer ces points en raison de leur difficulté de 


sys tématisation. 


Cette theórie remarquable par les effets qu'elle vermet de situer 
semble alors aller de soi. Mieux ! ne reconnaîtra-t-on pas dans la première 
fonction de G.P. ce que Lacan nomme quelque part (2) la reconnaissance de 
l'image du corps comme une, tandis que la seconde fonction est l'authentifi- 
cation par l'Autre de cet Un comme lieu de la jouissance. Ur c'est ce rap- 
prochemænt qui now amêne à faire surgir une ditficulté, qui ne tient pas au 
texte de G.P., mais plus radicalement à une donnée de structure, dont il va 
nous falloir distinguer les  élefents. 

On serait en effet porté à penser que la seconde fonction de l'ima- 
ge du corps, en tant que définissante du contenu du lien dynamique de la 
premiére fonction, serait nar conséquent équivalente à la fonction du nar- 
cissisme primaire cnez Freud, soit ce qui donne au corps la seconde dit-men- 
sion du corps : le fonds, en tant que ressource de l'effet de bord définis- 
sant de la forme du corps. se serait-il pas dans cette condition d'interpré- 
tation, tentant de caractériser la première fonction comme la constitètion 
du corps comme forme de ce contenu, soit le narcissisme secondaire, constitu- 
tion appollinienne du kalokagathos, effet de la surface monté selon la dit- 
mension de la beauté ? Cette interprétation des deux fonctions de وطونا‎ est 


alors mise en échec rar la situation qu'elle leur donne dans/1a clinique, en 


Zo 
tant que la première définit le champ propre des perturbation generatrices 
de la psychose. S'il en est ainsi, la premiére fonction ne peut être que le 
narcissisme primaire, la seconde, le Barcissisme secondaire au sens de Freud 
On ne peut manquer de situer une difficulté de définition de ces daux fonc- 
tions, à la limite du paradoxe, et c'est à l'élucidation de ce paradoxe 


qu'il faut travailler. 


o^ o 

Peut-on penser que ce paradoxe viendrait d'un défaut dans la défi- 
nition des fonctions par G.P. ? Il n'en est rien, tenant plutôt à un effet 
de structure. Tentons de déméler les fils de la difficulté. 

La première fonction de l'image du corps est d'entrée de jeu le 
lieu d'un probléme majeur : elle se définit par l'opération d'un lien, lien 
dynamique. La conséquence secondaire de la position de ce lien est la défini- 
tion du corps comme d'un Tout à ce niveau. Or comment un lien serait-il 
concevable hors des effets du symbolique ? Nous découvrons en passant ceci, 
qu'il n'y a de lien que symbolique. Que serait en effet un lien réel ? Ceci 
est l'annonce d'un retour possible sur le lien du vêre au fils, de longue 
date questionné, “ais par ailleurs, si nous devons penser que le lien comme 
symbolique est lié à l'effet de la reconnaissance de l'Autre, ce ne neut 
être que moyennant le »resup osé de la seconde fonction de l'image du corps, 
que cette reconnaissance peut avoir lieu. Ainsi le nreñière fonction suppose 
la seconde, et ne semble définissable que par elle. Il y a plus : si nous 
tenons que cette première fonction a une dimension subjective de forme, et 
si nous posons que la forme est avant tout un effet du secondaire : défini- 
tion du Moi idéal comme séraration du moi et du non-moi, il devient anparem- 
ment contradictoire que la première fonction puisse être constituante d'un 
tel effet. 

Une seconde difficulté symétrique de celle-ci naît quant à la se د‎ 


conde fonction. Cette dernière définit en effet le sens et le contenu de ce 
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que la premiére fonction a opéré. /ür ce terme du contenu fait lui-même pro- 
bléme, nuisque, au titre de ce qui fait fonds comme dimension d'une ressour- 
ce de la jouissance, le contenu du lien dynamique ne saurait être que le 
narcissisme primaire, définissable par conséquent seulement au niveau de la 
première fonction constitvante de ce contenu du lien. 

On le voit notre interprétation ne va pas sans 22651720568. Loin 
de chercher à les dissimuler, il nous faut au contraire les mettre à jour. 
Il est clair que nous ne pouvons décrire les contradictions que nous pro- 
01115025 que sous uge seule condition : la deseription des fonctions de G.P. 
à partir de l'existence supposée des effets du signifiant. Nous saisissons 
alors pourquoi ces deux fonctions se présentent sans contradiction dans son 
texte : dans la mesure méme où G.P. ne fait pas de référence explicite à ces 
effets. C'est donc pour autant que nous parions de la thése : il y a le 
symbolique, que ces contradictions peuvent être mises en évidence., mais 
c'est justement là le point : quelque chose comme le symbOÓlique existe-t-il, 


" ٩ = Ld 8. 
déja: agissant avant l'opération en acte de ces deux fonctions 9 


Nous avons acquis ce résultat : la description d'une contradiction 
dans les fonctions de 25.2. ne peut avoir lieu que si l'on part de cette 
présupnosition, qu'il y a du symbolique. Cette hypothèse est elle juste ou 
non, c'est une seconde question, qu'on ne veut pas frayer pour l'heure. He- 
marquons en passant que c'est dans la mesure où G.Deleuze adopte quant à lui 
l'hypothèse alternative, qu'il peut admettre dans son exposition les fonc- 
tions de J.P. sans contradiction, et en suivant une démarche génétique. Au- 
cune contradiction ne saurait naître là, puisque le terme présup»osó à sa 
mise en évidence n'a pas cours. 

Continuons à raisonner sous cette hypothèse. Il apparait alors que 
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la difficulté mise en evidence n'est pas liée à une contrañiction dans les 
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termes, .mais qu'elle est bien dans la chose elle-même, 2666551166 par la 
structure. 

La condition struct:rale de cette aporie tient en ceci, que le 
primaire n'est définissable que par anrès-cou» du secondaire (3). Le secon- 
daire efface le primaire, et lui donne seul sa définition. Nous nous trou- 
vons devant une difficulté considérable : quelle défition adéquate pourrions 
nous donner du primaire dans ces conditions ? Et plus loin : y a-t-il même 
lieu de supposer que le primaire existe ? Le statut problématique du pri- 
maire éclate ici. 

Cette thèse est sous la dépendance de la précédente : c'est parce 
qu'il y a le symbolique, déj&á-1à, qu'il y a logique de l'aprés-coup. Celui- 
ci n'a lieu que sous la condition du symbolique. 

De ceci déeoule que s'il y a logique de l'aprés-coup, il y a en- 
irecroisement entre le primaire et le secondaire. Le primaire n'est alors 
accessible qu'au prix d'un "comme" : l'inconscient est structuré comme un 
langage. 

ge l'interchangement non absolu qui résulte de cet entrecroise- 
ment, se déduit à nouveau ceci : il y a virement du rrimaire au secondaire 
et réciproquement, mais ce virenent n'est pas symétrique : les termes de 
l'entrecroisement sont au contraire non récirnroques, hien que liés à une 
condition d'équivalence issue de la métaphore libicinale. 

Il en résulte que les termes des deux fonctions de l'image du 
corps, qui résultent ellesemémes de cet entrecroisement, sont maraués de 
contradiction par nécessité, puisque cette contradiction est l'effet de 
l'entrecroisement du primaire au secondaire. Ft cette contradiction ne sau- 
rait être levée, puisque inhérente à la chose méme. Les contradictions sont 
l'effet de l'entrecroisement réalisé, 

Nous pouvons établir les termes de ces contradictions : l'existen- 


ce d'un lien dynamique et de son effet de forme dans la nremiére fonction 


de l'image du corps est l'effet de l'effraction du secondaire dans le pri- 
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maire. La reconnaissance du corps come contenu dans la seconde fonction 
est l'effet du versement libidinal opéré dans le virement du primaire au 
compte du secondaire. 

PÉus fondamentalement, c'est narce que le secondaire a recouvert 
le »rimaire qu'une opération symboliaue de la reconnaissance du lien y est 
possible et nécessaire. L'est dans la mesure où le primaire n'est pas défini 
sable nar soi, mais supnose l'entrecroisement avec le secondaire, que cette 
reconnaissance doit se rédupliquer en authentification par l'Autre dans le 
"lien interhumain". C'est dans Det dcum encore qve le primaire peut être 
le lieu de zones de destruction (Verwerfungen), ce qui serait impossible 
si la prise du primaire dans l'effet du symbole, n'impliquait nas la dit- 
mension de la reconnaissance par l'effet de la narole. Enfin il en résulte 
que, si le mode d'abord de la nremière fonction se différencie bien de celui 
de la seconde ("structuration dynamique"), inversement, ce mode implique 
et présuppose le second, et ne saurait être achwé sans lui. 

Nous ne dévelopnons nas dans ce qui précède, la logiave de l'après 


e ` : 
coup, reservant ce probleme pour un autre lieu. 


0 
٥ 0 
La conception des deux fonctions de G.P. constitue donc une repri- 
se de la théorie freudienne des deux narcissigmes. ille est ce»endant mieux 
onérante, en ceci ratamment qu'elle permet de formuler adóquatement le nro- 
bléme de la nsychose, et de son abord thérapeutique, ce que la position de 
Freud nous interdit, en raison de certains défauts qui lui sont inhérents, 
Elle est de nlus équivalente à la structre du schéma dit "optique" 
^ 
de Lacan, et?la description qu'il donne de l'entrecroisement des deux narcis- 
sismes., C'est une question de savoir nourauoi la formulation de G.Y. permet 
۰ LA F : :. a 
mieux que ce schema de definir un abord thérapeutique de la psychose, oue 
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ce schéma semble interdire. Il est évident qu'ici vient se placer 18 99 


de la méthode de structuration dynamique, qu'on ne souhaite pas aborder 
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La difficulté est de décrire les deux fonctions du narcissisme, 
sans produire l'ensemble des énoncés qui en permettent la déduction à par- 
tir de l'entrecroisement du signifiant. 

Ces deux fonctions, quelle est leur nécessité ? A certains égards 
il est aisé d'en situer la ressource : c'est pour autant que l'être parlant 
est soumis à l'effraction du langage que cet effet, en tant qu'il s'entre- 
croise au corps nour y produire un sujet, produit une réduplication de deux 
fonctions non symétriques. Il est aisé de reconnaitre dens les deux fonction 
du narcissisme les deux versants de cet entrecroisement : ce qui en resulte 
quant au corps comme incontournable; et ce qui en resulte comme effet de 
sujet,soit existant au lieu de l'Autre, comme narcissisüe secondaire. 

Mais l'entrecroisement a nour conséquence encore un chiasme de ces 
deux fonctions, d'où ne résulte pas seulement que le primaire n'est opéré 
que du secondaire. Plus avant, un versement réciproque et non-symétrique 

cheung 
de fae ces deux fonctions dans l'autre est opéró, constitutif de leur 
structore. 

Au niveau du narcissisme primaire (première fonction de G.P.), 
l'introduction du symbolique dans le corns le constitue comme lieu de la 
jouissance. ‘ais nlus loin, il est à noter que cette ressource fondamentale 
de l'autoérotisme se centre dans la voix, plus généralement dans le phallus, 
fonction universelle d'équivalence, qu'on ne dévelop:era pas ici. 

La voix est le centre du narcissisme primaire. ais elle n'est 
pas l'opération du centrement, qui vient d'ailleurs, du rapport du sujet 
aux lois de la parole. C'est dans la mesure où le sujet aura été accordé 

lus 
à la mesure qui |W fait entendre la dit-mension d'où il dépend, que sa dis- 
persion fondamentale se recentre en refoulement primordial. Le refoulement 
primordial est l'oubli amodié de la dispersion. C'est dans la mesure où, au 


contraire, un tel renvoi à l'Autre condition de la parole n'a pas eu lieu, 


que se produit une "dissociation" dans le narcissisme priunaire, dont la res- 
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source tient à ceci : que la parole qui rawènerait/le sujet à la mesure de 
sa faille, rejetée, laisse reparaitre dans le réel ce qui a été refusó à la 
mesure (hallucination, dissociation au sens de Pankow). 

Mais dans le secondaire, est opéré en retour un versement du pri- 
maire. À vrai dire, la fonction secondaire n'a pas méme d'autre raison, que 
d'étre le mode d'existence du sujet à ce versement. C'est celui dont nous 
témoigne dans le mythe du Aha!Erlebnis, le rire de l'enfant, qui 1817 le 
signe de l'authentification de ce versement. De quoi s'agit-il 
]à ? Quelle est la fonction centrale du narcissisme secondaire ? Elle est 
avant tout une fnction de limite, en tant que cette limite tient à la re- 
connaissance de la parole, Il apparait aue la fonction 
de limite inhérente au narcissisme secondaire est en fait le virement au 
secondaire de sa ressource primaire. rrutefois, la structure et la raison 
d'étre de cette limite sont à élucider. 

En effet la structure de la limite dans le secondaire prend un 
caractère spécial : elle se conjugue en la fonction du mange (4). C'est le 
versement du primaire dans le secondaire qui a lieu sous la forme du manque, 
en tant que celui-ci trouve dans le Moi idéal (l'inscription secondaire), 8 
limite qui l'encadre. Mais par un fait de méconnaissance nécessaire qui 
vient redoubler l'eifet du versement premier, c'est inversement le manque 
qui paraît donner consistance à la forme idéalisante. La structure princi- 
pale de l'imaginaire est celle-ci : quelque chose manque à l'image, qui lui 
donne son süpport et sa structure d'énigme : le phallus est ailleurs. mais 
il semble aue ce procès de limite soit une inversion du procès effectif 
par lequel le iíoi idéal fait encadrevert du manque ,en tant que celui-ci 
est déjà encadrement du primaire par un versement au compte du secondaire. 

Il reste à éluvider la structure du manque, comme forme du vire- 
ment prinaire-secondaire. Pourquoi ce virement doit-il prendre une telle 
"Torme-valeur" 9 

Nous dirons : si un sujet se définit en tant qu'intervention 


du symbolique, conne la faille aui manque au réel, bien qu'y entrant sous 
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cette forme même d'un manque à sa place, l'o»ération du sujet dans l'inscerip. 
tion se condaire se métonymise dans le manque secondaire. neste à savoir 
quelle est sa nécessité. Ne pourrait-on pas envisager en effet que ce man- 
que se suffit d'insister dans le nrimaire ? Il n'en e$t rien, comme le 
démontre la psychose., Selon les termes d'une logique en voie de constitu- 
tion, il apparait que dans la nsychose, en tant que le virement au secon- 
daire n'a pas lieu, ou est fortement perturbé, cette difficulté du virement 
a pour coséquence le surgissemeut d'uze dissociation (au sens ۵6 
L'imnossibilité où le sujet se trouve de se situer dans la dit-mension de 
la parole fait revenir dans le réel (sous la forme de l'hallncination), 
l'insistance de ce qui a éte rejeté. La psychose nous est donc enseignante 
des deux états quantiques possibles du narcissisme primaire : la dispersion 
dissociée (toujours partielle, et liée à un rejet (Verwerfung)), ou l'in- 
corporation 067678716 du .om-du-Pére sous la forme de la voix {autrement 
rejetée dans le réel). 

La raison d'être de cet effet de dispersion dans la dissociation, 
on ne l'établira nas . Qu'on veuille bien considérer cenendant qu'elle 
ne va nas de soi; et en conséquence, qu'elle n'est en aucun cas à considérer 
comme une structure chaotique. Contrairement à ure idée reçue, rien de moins 
chaotiqve aue la psychose. 

wais ceci suffit à nous enseigner la nécessité du narcissisme se- 
condaire : c'est en effet nar son entrecroisement avec le narcissisme pri- 
maire que l'état quantique de la dispersion dissociée peut être transformó: 
en recentrement par incorporation. L'existence du sujet aux effets du signi- 
fiant comporte oubli. Cet oubli est la fécondité nécessaire de la parole. 
11 est nécessaire en tant qu'il est menacé »ar une absence d'oubli qui se- 
rait jet dans le Découvert. Or le jécouvert est le danger : danger qu'il 
n'y ait somme toute, ancun lieu pour le sujet. Que le symbolique introduise, 
avec l'événesent du sujet, l'éventualité de sa disparition, voilà l'ambisui- 


té dernière à quoi nous sommes suspendus, C'est pourquoi l'effet du symbo- 


51 


lique neut aussi bien nermettre une destruction du sujet : abolition du su- 
jet que tout rejet signifie. Ce qui insiste comme effet de revenue dans la 
psychose, est la dimension de ce rejet, en tant qu'absence d'oubli, Contrai- 
rement à ce qu'on pense, le rejet n'imnlique pas la perte de cette mémoire 
qu'est l'inconscient. Il peut aussi bien être un trop de lumière issu de ce 
rejet. Il serait cependant inexact de dire que le 'symnt ûme" psyceh o t1 que 
soit purement l'effet d'un rejet. Si nous posons que le sujet garde le sens, 
nous serons plutót attentif à ce qui, dans ce symptóme, calcule le lieu 
d'une absence radicale qu'il cherche par là à reconstruire. L'ónigme devant 
laquelle nous sommes est celle-ci : comment se fait-il que seule l'interven- 
tion de l'Autre réel, permette que ce calcul prenne sa portée d'événement 

de parole ? Doit-on dire que l'essentiel de l'intervention thérapeutique 
consisterait en cela : qu'advienne la parole , le reste y étant effet de cet 
cette opération ? 

Au moins ceci est sûr : la forme-valeur du manque que le narcissis- 
me primaire prend dans le secondaire est nécessitée par la différance dans 
l'oubli que doit prendre le sujet en tant qu'il existe à la parole. L'est 
sous cetb condition seulement que la dispersion éventuelle du narcissisme 


primaire peut être résolue, en incorporation. 


Cetie situation bréve de l'économie des deux narcissismes nous a 
5 E £ ۰ fob ٢ - E + ۰ 
permis de dégager les fonctions de l'image du corps selon U.P.. kais ce tra- 
. ^ 7 è + 
vail peut être puursuivi, et on l'esquissera ٠ 
La théorie kleinienne des positions est en effet homologue à celle 
de G.P., à certains égards plus faible (elle ne permet pas de situer la for- 
clusion), à d'autres plus développée (e11dsitue mieux la dialectiaue intra- 


subjevtive des objets partiels ou supposés totaux). 
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Nous poserons par hypothése que la position paranoide-shizoide 
est l'équivalent structural de la première fonction de G.P., tandis que la 
position dépressive est centrée autour de sa seconde fonction. Développer 
le système de ces correspondances serait trop lomg et exigerait qu'on en 
passe par l'économie du signifiant qu'on a esquissée plus haut. 

ün se ف‎ we quelques remarques. y'une part il est à noter 
que chacune des positions de klein est en fait constituée par un couple 
de termes : schizoide-paranoide et dépressif-maniaque. 11 est important de 
souligner la raison strucürale de ce couplage. Elle est fort simple à éta- 
blir si on procède des effets du signifiant : consistant en la mise en tra- 
vail de la faille de l'être parlant et de sa supnléance signifiante. Le 
terme de schizoidé désigne l'effet de faille du signifiant dans la position 
première : le fait que l'être parlant ne rent que ressurgir  puisqu'effet 
du symbolique. Par contre le terme paranoïde de cette position désigne l'ef- 
fet de suppléance signifiante oü cet effet de faille trouve ressource à 
être différé. De même le terme dérressif de la position seconde est l'équi- 
valent de la 181316 de l'être parlant, sur quoi s'ensrène la sup»léance ma- 
niaque. Que ces deux positions soient insuffisantes à situer l'opération du 
sujet, en témoigne cependant la nécessité où est M.X. de poser l'existence 
d'un procès de réparation de l'objet comme mode de dénassement de la positi- 
tion seconde. D'où se démontre l'intérêt de formuler les problèmes de ces 
positions en termes de symbolique puisque l'effet de Ja narole se situe 


plus adéquatement en termes de fonctions de l'image du corns. 


Il sera alors aisé de reconnaître dans la théorie deleuzienne des 
4 + : s 
synthèses une reprise mais sur un autre mode, dans une autre perspective, 
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des théories de “lein et Pankow (5 J). Au niveau de l'Ànii-Oedine les synthé- 


ses deux et trois sont l'équivalent des fonctions de Pankow, ou des positions 
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de Kléin. La nremière synthèse n'étant que la pestulation mythique dans 
un style vraiment freudien, du soubassement pulsionnel intensif des "machi- 
nes désirantes" : sunposition de pulsions partielles fonctionnant pour soi 
et non pour autre chose dont les synthèses deux et trois nermettraient, 
dans un ordre d'enchainement génétique (et non plus structural), de cons- 
tituer une généalogie de la morale : corps sans organes du narcissisme pri- 


maire; sujet et jouissance du narcissisme secondaire. 


NOTES 





(I) Séminaire XXI surtout. On peut y reconnaître une thèse pytha- 
goricienoe, déjà travaillée par Platon dans le Gorgias, sur les trois genres 
de vie. 

(2) Séminaire X, séance 5, p.25. 

(5) Remarque que je - prends à Marie-Claude Laporte-Thomas, d'une 
discussion. 

(h) Remarque issue du séminaire X de J.Lacan, séances 5 à IO prin- 
cipalement. Cf. aussi Séminaire I, passim. 


(5) Cf. surtout Logique du Sens, et Anti-0edine, Chapitre 2, 


GEROME TAILLANDIER 


AVANT-PROPOS 


L'auteur, travaillant dans le champ de la psychologie clinique. 
Il a cru pouvoir présenter à la lecture ici-même, ce texte, com- 


bien étranger à la danse, par ce que son écriture a—+entefuis- de dansant. 






Que ce texte soit en effet ip»«íque, est à la vérité chose rare pour l'au- 


teur. Pourquoi se l'est-il permis a semblé qu'il n'était pas 4 
de souligner une dimension comique du rapport au désir, en tant que ce rap- 
port implique la danse, voire le mime : convergence سوت‎ - + 
par Mallarmé. 

Qu'est-ce que danser ? En première approche, c'est, "en une arma- 
ture gui n'est d'aucune femme en particulier, d'où instable, à travers le 
voile de généralité", mimer la difficulté centrale d'être jeté là, comme 
corps. 

Que ce corps soit destin, ne fait pas référence à une quelconque 
faiblesse intime, propre aux femmes : seulement métaphorisent-elles ainsi 
une faille plus radicale dont elles sans doute sont avant tout,sujet; 
dans le corps, quelque chose les transfixe qui déjà mime le destin. Aussi 
bien la danse restitue au comique ce destin, soit le rend assuñable en le 
différant sur la scène, comme question indéfinie travaillée de la danseuse. 

p< Ainsi que l'ironie de ce texte ne blesse, elle qui porte le comique sur la 
scène : cette ironie ne fait que dire, mais d'un autre point, celui du spec- 
tateur neut-être, ce qui fait une difficulté commune, devant laquelle on 


M s'est arrêté ici. 


نو رام 


"Il aime beaucoup le confessionnal et 
passionnément la direction des femmes 


I- A QUOI REVE UNE JEUNE FILLE. jusqu'au point de donner des soupçons 
D حا ا‎ à quelques maris." 

D'où procède la souffrance de l'hystérique ? Simplement de ceci, 
qu'elle a été séduite. Le sexuel, pour ainsi nommer la chose, -mais est-ce 
là un nom autre que sensé-, le sexuel a pour elle fait effraction, Bahnung, 
de manière qu'elle en fût effrayée, toute frayée dans son primaire. Toute 
ef-freudée peut-être même. Ah! ne poussons pas jusqu'à dire qu'elle en 
jouit, à Freud ne plaise: il est clair que Freud y voyant jouissance, ne 
sait vas encore ce qu'il dit. Il nous faudra plus loin nous demander en quo: 
le tramma est porteur de jouissance, s'il l'est. De quelle jouissance exces- 
sive s'agit-il là, pour qu'elle ne puisse être dite que souffrance 8 

Pour l'instant interrogeons la suite de la fiction freudienne du 
montage de l'ap paral piycheque. 


Une jeune fille, séduite. Arrachée à son statut de jeune fille. Le 


préservant de ce fait fermement, sur le mode de se soustraire désormais à 
la légalisation du désir. Qu'est-ceci ? Mais qui donc d'abord a séduit, et 
qu'est-ce que la séduction ? 

Une chose est sûre, marque de :: certitude: le Séducteur, c'est 
le pêre. Le pêre dit Freud, frayant sa Neurotica, est le promoteur de la 
névrose. Il l'est à ce titre, que dans un premier mensonge, il est dit 
avoir séduit l'enfant. Le père excessivement arrachant à l'oubli ce qu'il 
lui appartient pourtant d'emdormir, a outrepassé les limites de son rôle: 
il & fait acte d'un geste de séduction. Comment l'enfant n'y répondrait- 
elle pas par l'effroi, ce qui l'arrache au silence, et disant non de son 
sympt ôme, à une telle surrection de l'en-trop. 

“ais pas si vite! Quant au père, laissons-le dormir un instant en- 
core, pour nous interroger plutót sur la raison de l'effroi. Qu'est-ce qui, 
dans la séduction, effraie ? 

Demandons-nous quel abord une femme a du sexuel, sans enquérir plus 
sur la structure. Qu'une femme ait accès au sexuel par la fonction phalli- 
que, voilà l'inexplicable. une double raison est ici appelée, qui justifie 
son effroi, puisque d'une part cette fonction la destine au champ de la 


parole, mais que d'autre part ce forçage ne l'opére qu'en contradiction 
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avec son statut, dont on ne voit somme toute nas ce qui la destinerait à 
un tel registre. 
De cette difficulté une femme fait l'épreuve dans la figure de 
la Jeune Fille, pour elle lieu de quelque chose à quoi il lui faut tout 


autant échager, . . . . .(pour l'heure une suite fait défaut). 


A quoi réve une jeune fille ? Au Séducteur. Mais au séducteur que 
donne-t-elle, ou plutót, que veut-elle donner ? Elle ne peut lui donner 
que ce qu'elle a: soit ce par quoi elle entre dans un registre d'ideâlisa- 
tion d'elle-même où elle s'offre conme aimable: par exemple ses oeuvres, par 
exemple ses écrits, par exemple tout ce qui la fait entrer dans un registre 
d'égalité au séducteur dont elle se m'aime. 

Est-ce bien là pourtant ce qu'elle veut vraiment -et de lui qu'- 
attend-elle ? rn espère-t-elled'en être séduite ? Nous venons de le voir, la 
chose ne va pas de soi. vire qu'elle veut et ne veut pas, est encore litté- 
rature, si on ne dit pas ce qui est en jeu de la structure dans cette balan- 
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ce. 

Que peut-on attendre d'un séducteur ? Êvidement, encore qu'à fon- 
der en raison, de lui, on ne saurait rien attendre. La séduction implique 
tromperie, pour autant qu'elle se maintient dans un registre qui est refus 
d'un gage à céder. 

bn sorte que la jeune fille autant séductrice que séduite, est, 
dans cet échange de m'aimetés, profondément trompée, et que le refus où elle 
se maintient, d'en venir aux arguments les plus consistants: son corps à 
offrir, faute d'être forcée contre son gfé, la force doublement, par le viol 
de sa personne que le séducteur réalise, en ne la réalisant pas comme dési- 
rante. 

Bien entendu, une raison s'abrite ici, qui est ce que la jeune 
fille ne veut pas, mais désire, et qui est le forcage même de son désir, 
qui justement la rendrait désirante. Que le dósir ne puisse s'avouer que par 
le biais d'un forcage, désigne non pas seulement le point d'intersection de 
plus d'un fantasme, mais surtout de ce fait de Structure: que dans le désir, 
le sujet advient comme abject. D'où la nécessité que le désir n'advienne 
que comme effet d'une marque, réputée forcage. 

Nous voyons que 18 séduction est viol en ce au moins qu'elle ne 
force pas au désir. Que veut donc la jeune fille ? Rien d'autre que ceci: 
d'être forcée coume désir, à se reconnaître comme désirante dans ce forçage 
méme. Car là est le paradoxe, que c'est le forçage du désir qui enfin, la 
soustrairait au viol. Par une nécessité dont il conviendra de rendre compte, 


l'assujettissement au désir comme sexuel, est vécu sur le mode d'un forcage, 
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qui seul pourtant peut soustraire à un autre viol. Dirons-nous ce qui se 
devine, que ce viol nrimordial que le désir résout, est la relation rava- 
ceante à l'Autre maternel ? 

Mais vraiment ce que la jeune fille souhaite, est-ce bien tout-à- 
fait cela ? Nous venons de le voir, l'antinomie profonde de son désir et de 
ce qu'elle veut, nous indique une difficulté qu'il ne faut pas faire tour- 
ner court. 

Dans quelle position l'homme en tant que suscité à cette place 
d'une séduction insoutenable, se trouve-t-il mis ? A la verité, il résulte 
de la structure que sa place est intenable, et de quelque facon, insatisfai- 
sante au possible. Bref la position de l'homme ne pourra être que source 
d'une insatisfaction du désir, qui donne le mode féminin de son aporie. 

Qu'en effet l'homme force la jeune fille, ce n'est certes pas ce 
qu'elle veut. Pst-ce méme ce qu'elle désire ? Qu'un homme y réponde, que 
fait-il, sinon de tenter de la satisfaire ? Ah! que ne concoit-il que la 
satisfaisant ainsi, il manque à ce qu'on attend de lui: qu'une telle ombre 
vienne de lui mais rien d'autre, car quelle réponse serait adéquate à un 
tel voeu ? Bref le desir ne peut que rester insatisfait, son statut sans 
doute le plus juste, et la manière dont l'homme y convient, nécessairement 
inadéquate, puisque vouée à une alternative entre séduction et forcage, qui 
ne peut que laisser ouvert ce qu'elle ne résout pas: le désir lui-même. 

Ce que nous venons de tramer en fiction, qui n'y reconnaîtrait la 
dialectique de la demande et du désir, en tant qu'il est appelé que celui-ci 
soit sexuel s'il doit être légalisé ? Qu'une femme demande: de toute facon 
à côte. Son désir est ailleurs: dans cette ombre de forcage qu'ellé7demande 
pas, et ne recoit que comme contresens, de l'homme. Celui-ci n'entre dans 
sa castration qu'au point oü la réponse qu'il donne est juste assez inadé- 


quate pour être opérante du désir, insatisfiable, 


2- LE DESIR DANS SUN ALTERNATIVE. 


Partons de ce simple que nous enseigne Lacan. La femme nous dit-il, 
mais en spécifiant que la chose vaut aussi bien pour l'homme, restant tü ce 
en quoi elle constitue une métaphore plus adéquate de la chose, -la femne a 
٩ E " * د‎ * 4 . PE: . b * 

à choisir de renoncer à son désir ou à son objet. De plus il faut ajouter 
que l'objet est dit étre le pére. A suivre simplement cet énoncé, nous y 
reconnaissons une version élémentaire de l'Oedi»e. Ceci pourtant ne nous sa- 
tisfait pas, et nous devone suivre le fil de cette dialectique. Pourquoi un 


choix devrait-il se faire entre désir et objet; au nom de quelle loi ? Le 
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scandale que cette formule suscite, qu'il ne nous saisisse.pas. Avançons 
patiemment. 

Pourquoi une femme, en tant qu'elle refuserait de renoncer à son 
objet, devrait-elle renoncer à son désir 9 La formule fait énigme. tlle est 
pourtant simple. Que le père soit érigé dans un amour tel que rien ne le 
destitue, que peut-il résulter de ceci, sinon qu'aucun houme ne pourra venir 
à cette place, au titre d'objet adéquat au désir. vue qui dans le refus de 
renoncer à l'objet , est inhibant quant au désir, ne tient qu'à ceci: que 
le désir, porté par le refus de renoncer, à une puissance trop haute, ne 
peut/läisser une femme tout à fait insatisfaite quant à l'homme qui se pro- 
poserait d'y satisfaire. 11 apparaît ce que la formule dissimulait: c'est 
que ce n'est pas de renoncer au désir qui provoque le choix, mais que c'est 
le refus d'y renoncer, et particulièrement dans l'amour du pére, qui cause 
son insatisfaction à toudobjet: aucun n'étant de taille à s'adégaliser au 
pére. 

Par là le second terme du choix parait plus clair. Que signifie 
que le choix du désir le satisfasse, sous la condition de renoncer à l'ob- 
jet (le père) ? Ici s'introduit la question difficile, qui est de doner un 
sens à ce concept de la satisfaction du désir. On ne veut avancer sur ce 
point que le juste nécessaire. 

Disons -aans plus que la satisfaction serait un refoulement réussi. 
Il doit paraître alors que rien?Se1 n'a d'existence, ce qui n'autorise 
pourtant pas à renoncer à ce concept. Comment dans ces conditinns, le main- 
tenir adéquat . ? Un refoulement réussi, que serait-ce ? Pourquoi le re- 
foulé ne peut-il que faire retour ? La réponse est simple : parce que ce 
qui de l'étre parlant, n'est passible d'aucun oubli, assavoir son statut 
d'exsistance au désir, ne peut que revenir à la mémoire dans le désir. 
Qu'est-ce que le désir, sinon ce par quoi le sujet revient à sa cause 
de rejet, ce où la menace de sa disparition dans le Rien, n'en est pas moins 
de quelque facon différée dans la parole, sous les espéces du signifiant 
phallus ? Le phallus en tant qu'il est éminemment comique, ne veut dire que 
ceci : Que l'être parlant/ressource dans la parole à son statut de rejet. 

Et le désir désigne le lieu où de quelque façon, cet arrimage à la parole 
vacille juste assez, pour qu'il y ait jouissance de l'horizon de dispersion 
à quoi a Fol supplée. 

Dans ces conditions le concept d'un désir satisfait est aussi 
intenable que nécessaire: la satisfaction du désir est la reprise dans l'ou- 
bli de la parole et des effets du signifiant, de ce risque de la perte où 


véritablement le sujet éxiste. 


Un noh y suffira: la castration, nom propre de cette satisfaction 
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du désir, dans son næadoxe. Alors la satisfiabilité du désir prend son sens 
véridique : ce n'est pas qu'en elle le desir s'éteigne, mais simplement 
que la reprise que l'être parlant fait, dans le rire et l'oubli, de son 
statut de perte, le porte à nouveau un vas au-delà dans l'exsistence. 

Ainsi le choix du désir plutót que de l'objet prend sens: c'est 
dans la mesure oü une femme peut irouver dans la ligne de la satisfaction 
que représente à l'occasion le désir d'enfant, ce qui convient avec le sta- 
tut d'oubli du désir, que la différance est faite de ce qu'elle pourrait 
aussi bien refuser d'oublier, dans l'amour du père. Nais c'est justement 
de soutenir le desir du pére qui l'arrache à l'oubli, et qui, provoquant le 
retour du refoulé, le constitue dans l'insatisfaction d'où son desir devi- 
ent insoutenable. 

Alors, nous pouvons avec Lacan, renouveler le sens de ce que veut 
dire le refus de renoncer à l'objet. Quel sens pour tout dire, nous faut-il 
donner au renoncement au désir qui s'ensuivrait ? 

Ce que nous saisissons, c'esi que le refus de renoncer à l'objet, 
loin d'évre renonciation au désir, l'éternise en le relevant. Ce à quoi il 
est renoncé, ce n'est qu'à la satisfaction que sa légalisation emporte. it 
nous pouvons par là faire un pas de plus, et interroger la dialectique du 
retour qui se met en place dans cette position. Si le sujet -une femue ici 
en cause-, refuse de renoncer à son désir en tant qu'insatisfiable, ceci 
ne nous indique-t-il pas la ressource de l'hystérique, en tant qu'elle s'en- 
gage dans un tel refus ? Qu'est-ce qui la satisfait, sinon de faire, par ce 
refus, la place de ce qui reste en travers dans le désir ? Le désir a cette 
particularité, de faire ressurgir le lieu de ce que le sujet refuse, en tant 
qu'il a été lui-même refusé. Ce qui reste en travers du désir, le symptôme, 
le refus, l'Autre jouissance, cela, dans le mouvement du refus de renoncer, 

/Fápnelle au dire, comme ce que le sujet dit être son lieu propre: la déper- 
dition qui le soustrait à la satisfaction. C'est là le point fondamental par 
où une femme proteste de son être à la legalisation du désir dans la fonc- 
tion phallique. 

Il apparaît que le refus de renoncer au pére conditionne l'accés 
au désir dans sa pointe, soit dans ce en quoi il se refuse à la reconnaissan- 
ce : désir non pas tant renoncé, que poussé au point où il s'abolirait pour 
un peu comme désir, d'être éternisé. 

Nous voyons par quelle voie de paradoxe l'homosexuelle -s'il ya 
une homosexualité féminine- , procède pour atteïñdre à la jomissance de 
l'Hétéros. Si nous soutenons qu'est hétérosexuel quiconque aime les femmes 


quel que soit son sexe, il est clair que "l'homosexuelle", en tant qu'elle 


ne renonce pas au père, atteint à l'Hétéros par ce détour d'en accentuer la 
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faille dans son refus. Bref elle retrouve l'Hétéros dans son vif, soit en 
tant qu'il échappe au désir satisfiable, par la voie de l'excès qui réside 
dans le refus de renoncer au pére. 

L'hystérique à cet égard, »our autant qu'elle se garde de cet ex- 
cés dans ses effets idéalisants, vise mieux, -sur le méme mode. Elle se sa- 
tisfait ,ou plutôt se maintient comme désirante, de réduire l'homme à l'Au- 
moins-un de son refus de renoncer au pére. Mais pour autant qu'elle ne por- 
te pas à l'excès l'amour du père dans ce qu'il a d'épatant, elle touche sur 
un mode moins méconnaissant à ce qui la concerne dans ce détour: ce qu'elle 
est en tant que sujet rejeté du désir, ce qui la fait égarée dans son éna- 
moration: ce qu'elle métaphorise dans l'Autre femme vers quoi elle dirige 
sa question. Cette question est celle qui est en jeu dans son refus de re- 
noncer au pére comme voie vers le refus de renoncer où elle joue sa parole. 
Ce qu'elle dit de l'ininscriptible de son désir, ne vise pas le pére, mais, 
par son détour, ce qu'elle est en tant que femme, non inscriptible, par le 
détour de l'Autre femme. L'Autre femme est érigée sous le regard de l'Au- 
moins-un, à la métaphore du désir de désir, soit de la zone de Versagung -où 


elle introduit la question de la Verwerfung de son être dans le signifiant. 


Quant au choi» que nous venons ainsi d'énoncer, devons-nous tenir 
qu'il soit bien l'enjeu que joue le sujet ? Le sujet choisit-il ? On a l'ha- 
bitude de penser qu';l1 n'en esi rien, et que l'on est choisi. raut-il penser 
que l'analyse procéde d'une logique du choix ? Ou au contraire est-ce un 
terme à exclure de son horizon. X la vérité la question Suppose une autre 
interrogation, sur la ressource du\choix comme tel. 

D'où procède une logique dh choix ? En choisissant le pére, en 
refusant de renoncer au pére, que faitNl'hrstérique ? Choisit-elle le pére ? 
Le probléme est autre: la logique du chox, c'est la logique du père. Il est 
identique de parler de choix, et de poser Que l'enjeu du choix serait le 
pêre pris comme objet. La logique du père, e% logique du choix : le refus 
de renoncer irouve son inscription dans ce qu N1 présuppose: le choix du 
pére. C'est dire que le soubassement de la logique du choix est celle de la 
renonciation et du refus. Mais de méme cette logique est identiquement celle 
du pére. Le pére en tant que retranché, est le signe Wimple de l'abolition 
négativante. La logique de la renonciation procéde d'unw telle abolition, 
qu'elle ne fait que mettre en place, et où elle trouve saNconditbn. Elle est 

adéquate au symptóme de l'hystérique dans la mesure seuMement où celui- 


a F . " . s * 
ci est effectué en sorte de s'inscrire dans cette logique. mais ce qui con- 
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'une autre nature; bref la logique du choix est ef- 











ditionne ce choix est 
fectuée à partir d'autre chose qui n'est nas choix, mais détermination. 

J'ouvre alors là question de savoir pourquoi il est possible de 
formuler comme alternative\ce qui n'est l'objet d'aucun choix ? Que signi- 
fie la relève négativante d\où insiste le refus de renoncer 9 

À la réflexion, :ierxegaard savait l'inadéquation du saut alter- 

natif, comme le montre le fait\qu'il ente l'alternative dans le religieux 
(le père), qui ne fait pas l'oùjet d'un choix. Alors pourquoi l'alterna- 


tive ? Ne serait-elle que le ut dansant qui permet de donner à voir 
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le point d'où le choix est détermihé ? Ou quoi d'aulvc ? 08 ne le dénouera 
pas encore. Tenons toutefois que ce\terme du refus de renoncer qui conditi- 


X= ._, : 
onne no tre Position est à interroger) ce que nous ne ferons pas encore. 
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ېمو 


"MIMIQUE" 


Mimique ce titre ambigu de Mallarmé, saurons-nous y rê- 
pondre aussi, que d'autres ont repris avant, en le remarquant. A quelle 
sorte d'ambiguité voulons-nous nous introduire ? Quel travail de destitu- 
tion de nous-même engageons-nous. Par la mimique nous quiitons l'imita- 
tion, l'identification, pour entrer où 7 Le Mime n'imite pas. Peut- 
être ce ne-pas est-il encore trop déterminé par ce qu'il contrarie, pour 


rendre compte de cet espace nouveau. Aussi quelques approches sans plus. 
o00 


Absence de voix du mime. Automate tenu par quels fils ? 
Le mime pâle se décompose, décompose, dépouille vide de quelle présence 
retirée, corps sans me, où tout s'est perdu de l'harmonie de l'âme. 

Le mime entre dans un espace imaginaire où il n'y a plus 
que geste, et nul acte, raréfié à l'extrême sous la lumière du vide. 
Absence de corps du mime, ce qui était plein devient vide. Le mime ab- 
sent, s'absente, renvoie à l'absence. Il donne à l'objet une prósence 
dérisoire, donne présence à l'objet absent, pour la lui retirer du même 
geste, 

Quel est donc l'objet lointain qui ruine tout présent, 
lequel en perd sens ? Quelle assomption peu jubilatoire le mime joue- 
t-il ? Pourquoi la présence de cette absence est-elle gi ruineuse du 
présent. 


00e 


Le mime devient l'image, mais de quoi ? L'image de- 
vient indépendante, à la différence de jeu du miroir; elle devient libre. 
Le mime ne sfócule pas, mais libère l'image, d'autres l'ont dit avant 
nous, Par où l'image le frappe-t-elle ? Dans le psychosomatique. Le noeud 
psychosomatique, la maladie du même nom, est le lieu de l'image libre et 
qui échappe à la spéculation. C'est pourquoi elle résiste à tout traitemert 
qui la vadrait spóculariser. Aussi bien 1a maladie psychosomatique, la 
duplication sans imitation, est-elle non-spéeulaire. Le mime, ce grand 
malade, Le malade, ce mime de quelle généalogie qui vient librement le 
frapper ? 


o00 


-0- 
006 


Peu de mouvements, gestes raréfiés, lents, cassés et 
pourtant bien dessinés; trop bien dessinés. Quoi donc abrite cette len- 
teur 7 Elle précède le mouvement qui va avoir lieu, suscite une am- 
biance de déjè-vu, dens le temps qui a lieu entre les gestes. Qu'est-ce 
qui revient dans cette absence que le geste propose dans sa lenteur ? 

Avant d'accomplir même le mouvement, c'était là en n6. 
gatif dans sa lenteur même. Pourtant il y a surprise. Etrangeté et famili- 
arité viennent se nouer. Lo geste qui anticipe le geste déroute pourtant. 
Si proche statut de l'hallucination. mouvements lents et brisés de la 
psychose. Absence de mimique du malade, mimique figée et trop expressi- 
ve sans aucune adresse. De même de toute évidence le mime ne s'adresse 
pas ۵ nous, dédie ses gestes au vide. Lui devenu machine qui mime l'hom- 
me qu'il n'est plus. Mais a-t-il jamais éte un homme 7 Il devient le jouèt 
qu'on aima petit. Dernier soubressaut de la poupée mécanique où l'enfant 
s'arrêta, il le rbpète, pas tant fasciné qu'interrogateur : que suis-je 
machine, jouet, qui me tient, qui ne me mène jamais qu'à de tels sauts, 
aprés quels empressements ? 

Quel ange blafard remonte le ressort, derrière soi . Nous 
anticipe sur ce qui va arriver, nous précède, abolit l'acte, fait place 
au geste. 
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L'enveloppe se plie, se déplie, vide, Qu'est-ce qui se re- 
connaît dans le mime ? S'identifie-t-il ? Au plus il s'identifie à ce qui 
n'est pas. Stratifications infinies de sens, équivocités, plus de repré- 
sentations. Quel message ? S'il le transporte, i) n'a plus de sens, 1 
l'interpréte : 16 produit, le joue, mais sans aucun 0 pour quiconque 
et surtout pas pour soi. Le mime ne propose ni interprétation ni message. 
Il communique mais ne s'adresse à personne, 1 y a bien un regard supposé, 
mais il n'est de personne. Le spectateur n'est pas quelqu'un, est invité 
à laisser sa personne au vestiaire. Quoi donc est créé, si ce n'est une 
situation. Plus de sens, mais absence de chacun. 

Absence de sens, le travail du mime se vider. Devenir une 
peau tout juste bonne au pli, au dépliement. Le mime travaille le masque 
en sorte de s'identifier à sa neutralité. Ainsi s'identifiant au masque, 


le mime ne fait jamais qu'être vide un peu plus, 
de l'automate, 


plus proche de la cassure 


سه 


Nous iê ainsi le travail qu'accomplit le mime. Si 
le mime n'imite, que peut représenter la mimique ? La mimique ne "mime" 
rien. Le mime laisse ouvert quelque chose qui ne renvoie au sens qu'en 
tant qu'il 16 16 

Le mime n'opére qu'une surface. Il disparaît au profit de 
l'espace qu'il crée par son geste. Il crée un lieu, où cependant il n'- 
est pas, auquel il échappe. Ambiguité de ce n'être-pas : serait-ce qu'- 
il est ailleurs et qu'il y a encore du vivant ? Oui, mais alors pourquoi 
créer un espace si vide de tout vivant. Dans cet espace qu'il crée, il 
appelle le vide qui au fond, fait son malaise. Mais n'est-ce pas encore 
beaucoup supposer que de penser qu'il se situe comme malaise ? A quelle 
sorte de neutralité de sa personne humble le mime se dévoue-t-il 7 
Pourquoi doit-il créer ce neutre, ce lieu d'absence où seulement opère 
son geste et que son geste opère, C'est le lien de cet espace à l'opé- 
ration du geste, qui reste question ouverte. 
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Ce texte, fruit d'une discussion au Service 9 de l'Hôpi- 
tal Psychiatrique de Villejuif, dans une réunion de travail qui a lieu 
le Jeudi. J'ai essayé en l'écrivant de m'absenter autant que possible de 
ce que d'autres ont dit, pour les rendre présents, 
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À lire : G.Deleuze, Logique du Sens. 
J.Derrida, La Double Séance. 
J.Guir, études diverses sur le psychosomatique. 
J.D.Nasio, L'Inconscient À Venir (à paraître), 
J.C.Milner, L'Amour de la Langue. 


